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TRIBUNALE ORDINARIC DI BERGAMO
gquarta sezione civile

I1 Tribunale ordinario di Bergamc, quarta sezione civile,
riunito in camera di consiglio, in persona dei magistrati

dott. Vincenzo Domenico Scibetta Presidente
dott. Tommaso Del Giudice giudice rel.
dott.ssa Veronica Marrapodi giudice

all’esito del decorsco del termine ex art. 127-ter c.p.c.,
fissate allf11/11/2025, per 11 giuvdizio di cui al n.
2829/2025 r.g., cuil sonc stati riuniti i procedimenti nn.
2830/2025, 2839/2025 e 2840/2025 r.qg.

OSSERVA

1. Con reclamo depositato in data 15/05/2025 ed instaurante
il procedimento n. 2829/2025 r.g., 1l CONDOMINIO ™“PORA 8”7
chiedeva, in revoca della ordinanza impugnata del 30/04/2025,
dl respingere la domanda di sospensione dell’ esecuzione della
delibera censurata da MARIA LUISA CASIRAGHI, ANGELO GIOVANNI
CASTRAGHI e UMBERTO DELLA VEDOVA, 1 quali, invece, con
propria comparsa di costituzione e risposta, chiedevano il
rigetto del reclamo, la conferma dell’ordinanza del giudice a
guo e la condanna di controparte ex art. 96 c.p.c.

1.1. A tale procedimento venivano riuniti i nn. 2830/2025,
2839/2025 e 2840/2025 r.g., in cui rispettivamente

L. il CONDOMINIO “PORA 4/57, nei confronti di GIANLUCA
MONGRANDT BOZZONE,
iT. i1l CONDOMINIO “PORA 1", nel confronti di MARTIA
LOTICTL,
III. il  CONDOMINIQ “PINI 17, nei confronti di PAOLA
ERCOLI,
altrettanto chiedevano, in revcoca delle rispettive ordinanze
impugnate, di escludere 17 accordata sospensione
dell’esecuzione di consimili delibere assembleari, laddove i
reclamati, invece, domandavano 1l rigetto dei rispettivi
ricorsi ex art. 66%terdecies c.p.c. e la condanna delle
controparti per lite temeraria.

2., I reclami sono infondati e devono essere rigettati.
Premesso che “In tema di condominio negli edifici, debbono
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qualificarsi nulle (..) 1le delibere con oggetto <che non
rientra nella competenza dell'assemblea” {(cosi Sez. U,
Sentenza n. 4806 del 07/03/2005), in guisa tale da non dover
analizzare il rispetto o meno del termine di trenta giorni
per 17impugnazione ex art. 1137 c.c. (in tal senso, Cass.
Sez. 2, sent. del 26/04/1994, n. 3946, Rv. 486357 - 01), le
determinazioni assembleari censurate sono affette dalla
suesposta invalidita e ricadono nella predetta fattispecie.
Tali determine, infatti, conferiscono mandato
all’amministratrice condominiale per la stipula di wuna
transazione con vari soggetti, tra cui anche 1'ente comunale,
funzionale, tra 1l'altro, al rifacimento dell’impianto di
depuraziocne e di quelle fognario di utilitd per una pluraiita
di condomini. Orbene, & vero che a tutt’oggli sia controversa
la titolarita degli oneri di manutenzione e della proprieta
di tale impiantista, se comunale, oppure degli aventi causa
della lottizzante Monte Pora s.p.a. (ora S.I.R.T. Monte Pora
8.p.A. in liquidazione), come da convenzione per l'attuazione
del piano di lottizzazione e/o da sentenze del T.A.R.

depositate wunitamente alle note scritte. In ogni caso,
nondimeno, anche a voler accedere all’ipotesi della
soggettivita privatistica dei titolari predetti -

coerentemente con quanto indicate dal giudice amministrativo
-, quest’ultima non coincide con i condomini del presente
giudizio, ma, semmai, con 1 singoli conddmini non gia di
ognuna delle organizzazioni condominiali parte del
procedimento in essere, bensi del supercondominio costituito
dall’insieme dei proprietari delle singole unita immobiliari
servite dagli impianti in questione. Da un lato, infatti, non
sono che 1 proprietari delle singele unitd immobiliari ad
essere gli ultimi aventi causa dalla lottizzante, non
risultando allegatc che una di queste sia stata acquistata da
una collettivita condominiale. Dall’altro, cid configura ipso
iure un supercondominio sugli impianti de quibus tra tutti i
proprietari delle singole unita immobiliari facenti parte,
sole per altri ambiti, di wvari condomini: come evidenziato
dalla giurisprudenza, “Il supercondominio, sorgendo "ipso
iure et facto", se 1l titolo o il regolamento condominiale
non dispongono altrimenti, wunifica entro una pit ampia
organizzazione condominiale una pluralita di edifici,
costituiti o meno in distinti condomini, legati tra loro
dall'esistenza di talune cose, impianti e servizi comuni, in
rapperto di accessorieta con i fabbricati; ad esso, pertanto,
trova applicazione la disciplina specifica del condominio,
anziché quella generale della comunione” (cosi Cass. Sez. 2,
sent. del 10/12/2019, n. 32237, Rv. 656214 - 01). Cio
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determina che, sulla materia de gqua, vi sia la potesta
deliberatoria non delle assemblee di cul alle delibere qui
impugnate, bensi della distinta TMassemblea di tutti 1

proprietari (..) del cd. supercondominio” (cosl Cass., Sez. 2
- , Sentenza n. 2279 del 28/01/2019), se non dell’unanimita
degli stessi (in tema, Cass., Sez. 2 - , Sentenza n. 2279 del

28/01/2019), e di gui la nulilita delle determine impugnate
per difetto di competenza.

2.1. Quanto suesposto spilega altresi come siffatta invalidita
non sia posta in dubbio dal dibattute art, 1135, ultimo
comma, c.c.: anche accedendo alla supposta esegesi in base
alla quale 1’“assemblea” 1vi indicata possa deliberare su
materie non stricto sensu afferenti a beni o servizi
condominiali, siffatto organo sarebbe solo gquelle del
supercondominic de quo, viste 1’evidente attinenza della
ipotesi transattiva all'impiantista di tale organizzazione
collettiva e 17impostulabilita di una competenza concorrente
con quella deili singoli condomini {(in quest’ultimo senso, in
tema di organi condominiali, Cass. Sez. 2, sent. n.
28/01/2019, n. 2279, Rv. 652511 - 01). Ancora una volta,
pertanto, gli organismi assembleari dei singoli condomini non
hanno competenza nemmeno ai sensi di tale disposizione e,
conseguentemente, le relative delibere sono nulle.

3. Anche l’analisi del periculum in mora vede la sussistenza
dello stesso e 1'impossibilita di pervenire alla riforma
delle ocrdinanze sospensive impugnate. Anzitutto, a proposito
dell’art. 1137, ultimo comma, c¢.c., +va chiarito che, nel
dissidic giurisprudenziale (esemplificativamente ben
illustrato da Trib. Ascoli Piceno, ord. del 29%/12/2015) tra,
da un lato, 1’indirizzo che richiede “un pregiudizio
imminente ed irreparabile”, similmente all’art. 700 c.p.c.,
ed in termini tali che, ordinariamente, “la sola
patrimonialita del pregiudizic esclude di per sé la
sussistenza del periculum” (cosl Trib. Napoli, ord. del

03/05/2005) @, dall’altro, 1’ orientamento che, in
applicazione analogica dell'art. 2378 c.c., richiede una
valutazione comparativa del pregiudizio maturabile

sull’ impugnante in caso di esecuzione della delibera e di
quello che subirebbe il condominio in caso di accoglimento
della domanda di sospensione de gua (cosl Trik. Livorno, ord.
del 20/05/2025%, in causa n. 459/2025 r.g.), deve aversi
riguardo a questc secondo avviso, viste 1"eccezionalita del
limite ex art. 700 c.p.c. e, in mancanza dei riferimenti
testuali di quest’/ultimo, l'esigenza di una tutela cautelare
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pitu ampia e conforme al generale diritte di azione ex art. 24
Cost.

3.1. Ebbene, a fronte di tale conclusione,

a) in relazione al giudizio di reclamo n. 2829/2025 r.qg.
resta indubbio almenc quanto Iindicato dall’ordinanza del
giudice a guo, laddove sottolinea come “non pud infine non
considerarsi c¢he 17assemblea ha altresi autorizzate il
ricorsc al credito bancario” e come c¢id possa implicare fin
da subito la genesi di ulteriori oneri dall’esecuzicne della
delibera, laddove, invece, non vi & altrettanta immediatezza
di effetti nell’attendere 1’esito del giudizio di merito
prima di ogni ulteriore iniziativa da parte del condominio;

b) per quanto cencerne 1 procedimenti di  reclame nan.
2830/2025, 2839/2025 e 2840/2025 r.g., é fondato il rilievo
delle ordinanza impugnate, laddove valorizzano come, non
riconoscendo la sospensiva in questione, vi sarebbe “la
necessita (..) di promuovere un’azione giudiziaria per la
caducazione dell’accordo transattivo”, considerato 1felevato
ammontare di quest’ultimo e, dunque, 1 significativi costi
processuali derivati da un contenzioso sul medesimo, a
fronte, invece, di una mera stasi della situarzione del
condominio in attesa degii esiti del giudizio di merito sulle
delibere impugnate.

3.1.1. Quantoc suesposto circa 11 periculum 1In mora non
risulta inficiato dalla prospettazione, da parte dell’ente
locale, della revoca dell’agibilita in mancanza dei lavori
interessati dall’ipotesi transattiva: devono considerarsi
1’oscillazione dell’ente locale nell’ assunzione di
provvedimenti impattanti sulla sfera giuridica dei privati
(come gia verificatosli per 1’ordinanza contingibile ead
urgente, citata in atti) e, comungue, la non pertinenza
all’ambitc condominiale di quella agibilita che, concessa
agli originari costrutteri e quindi passata ai proprietari
delle singole wunita immobiliari, attiene ad aspetti di
salubritd di queste ultime, essendo le singole abitazioni ad
essere dimorate e necessitantli di  scarichi reflui non
insalubri. Cid esclude 1'esigenza di dover ulteriormente
argomentare circa la residua possibilita di  tutela anche
cautelare dinanzi al giudice amministrativo laddove si
intervenga sull’agibilita basandosi su una pubblica
istruttoria procedimentale che, non pertinentemente,
valorizzi le condotte di condomini, segnatamente non
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competenti sulla materia de gua per le suesposte motivazioni,
anziché esaminare le posizioni (se non del supercondominio
nel suo complesso, quantomeno} dei singoli proprietari anche
laddove singelarmente favorevoli a contribuire ai lavori de
quibus.

4., La pronuncia sulle spese processuali ¢ riservata alle
sentenze che definiranno 1 giudizi di merito (cosi Cass.,
ord. n. 12898 del 2021), altrettanto concernendo le domande
ex art. 96 c.p.c. (a tal proposito, Cass. Sez. 3, sent. del
20/03/2006, n. 6116, Rv. 587920 - 01}, wvista 1’attinenza
della menzionata disposizione alla ceollocazione topografica
e/o al tema delle spese giudiziali.

4.1. Seguendo 1'insegnamento di S$.U., sent. del 20 febbraio
2020, n. 4315, si da atto, ai sensi dell'articolo 13, comma
lgquater, del D.P.R. n. 115/2002, della sussistenza dei
presuppostli processuali per 1l versamento, da parte di
ciascun reclamante, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificatao, pari a quello dovuto per il
corrispondente reclamo, se dovuto.

P. Qo M-

Il Tribunale di Bergamo, sezione III, disattesa ogni diversa
domanda, eccezione, difesa ed istanza, decidendo sul reclamo
proposto, cosl provvede:

1. Rigetta i reclami proposti e, per l'effetto, conferma le
ordinanze impugnate del Tribunale civile di Bergamo;

2. Spese processuali e domande ex art., 96 c.p.c. al
definitive dei singoli giudizi di merito;

3. A1 sensi dell'articeoleo 13, comma lguater, del D.P.R. n.
115/2002, d& atto della sussistenza dei presupposti per
il wversamento, da parte di ciascun reclamante, di un
ulteriore importo a titolco di contributo unificato, pari
a quellc dovuteo per 1l corrispondente reclamo, se
dovuto.

Si comunichi.

Cosi deciso in Bergamo, il 13/11/2025
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I1 Presidente

dott. Vincenzo Domenico Scibetta



