N. R.G. 2881/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MONZA
Prima Sezione CIVILE

11 Tribunale, nella persona del Giudice Onorario dott.ssa Carla Caldaroni,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 2881/2025 promossa da:

ALESSANDRO FRANCO RIVA (C.I. RVENCS3C17E063C), rappresentato e difeso dall’ Avv.
Umberto Grella e dall’Avv. Andrea Vimercati ed elettivamente domiciliato presso lo studio
dei predetti difensori in Triuggio (MB), via dei Ciliegi n.16/18 (pec:
umbertogrella@monza. pecavvocati.it);

contro

SAN MARCO spa (CF. e P. IVA 04142440728), in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dall’ Avv. Cristina Bava ed elettivamente domiciliata presso lo
studio del predetto difensore in Milano, Corso Europa n. 10 (pec

cristina.bava@milano.pecavvocati.it).

CONCLUSIONI

Le parti hanno precisato le conclusioni come da verbale di udienza del giorno 08.07.2025.

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI
DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con ricorso ex art. 281 undecies cpc, Alessandro Franco Riva ha proposto opposizione al

provvedimento di preavviso di fermo Amministrativo N. PFA - 2025.00019494 (cfr. doc. 2),
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con il quale la societa resistente, affidataria del servizio di riscossione coattiva delle entrate
del Comune di Seveso, ha comunicato a “Alessandro Riva — Ente Morale Generoso Galimberli..
debitore in via principale o coobbligata” che “ad oggi risultano insoluti gli importi a suo carico ...”
per la somma complessiva di “€ 9.244,60”, e che, in caso di mancato pagamento di detta
somma, “sard disposto il fermo amministrativo” dell’automobile BMW, tg GAS556BG, ai sensi
dell’art. 86 del DPR n.602/1973, come modificato dal D.Lgv. n. 193/2001.

In breve, il ricorrente, assumendo e dimostrando di essere proprietario del veicolo oggetto del
preavviso di fermo amministrativo {(doc. 3), ha affermato che “l’atlo impugnaio é del tutto
illegittimo in quanto il liguidatore non é personalmente responsabile per i debiti dell'ente, a meno che il
mancato pagamento, al termine della liquidazione e chiusa la stessa formalmente, non sia dipeso dn sua
colpa oppure che vi sia un titolo (ad esempio una sentenza conseguente ad azione di responsabiliti
contro di lui) che lo costringa a pagare somne a fterzi e quindi che ne consenta 1'aggressione
patrimmonigle. Dovendo escludere in toto tali possibilitd, posto che lattivitd di liquidazione é
attualmente in corso e il rag. Riva ha svolto i suei compiti nel pieno rispetio delln legge e senza subire
nemmeno azioni di responsabilita cui abbia fatto seguito una sentenza di condanna a suo carico, I'atio
impugnato risulta viziafo per nulliti e contrarietd alla legge in gquanto 'esercizio del potere di
riscossione del tributo e dell'ancillare potere di fermo anmministrativo a garanzia dei crediti del soggetto
che procede con la riscossione coattiva posto in essere da San Marco spa concessionaria del Comune di
Seveso si € rivolto ervoneamente nei confronti di un patrimonio diverso e distinto da quello del debitore
effettivo e reale, cioé I’Ente Morale”.

Si e costituita in giudizio SAN MARCO spa, chiedendo di dichiarare la cessazione della
materia del contendere, in quanto “Nel caso di specie, pur essendo divenuto definitivo il titolo
esecutivo per assenza di tmpugnazione, preso atto delle contestazioni di controparte, avanzate per In
prima volta solo nella presente sede, San Marco s.p.a. ha ritentto opportuno annullare il preavviso di
fermo (doc. 14) e chiede, pertanto, dichiararsi cessata la materia del contendere con compensazione delle
spese in considerazione del contportamento tenuto da controparte che muai prima aveva fatto rilevare le
presunte irregolaritd degli atti e che nessun pregiudizio ha subito in quanto, contrariamente a quanto
affermato nell’atto, nessun fermo ¢ stato iscritto sul wveicolo di sua proprieta avendo 1'Lifficio
Riscossione Coattiva provveduto a sospendere immntediatamente la posizione”.

Cid posto, & evidente che l'annullamento in autotutela del provvedimento gravato si

configura quale fatto (sopravvenuto) che elimina la posizione di contrasto tra le parti, facendo
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venir meno la necessita della pronunzia del giudice.
Dunque, va dichiarata la cessazione della materia del contendere, stante il venir meno
dell'interesse delle parti alla naturale definizione del giudizio. Infatti, la cessazione della
materia del contendere si ha per effetto della sopravvenuta carenza d'interesse della parte alla
definizione del giudizio, postulando che siano accaduti nel corso del giudizio fatti tali da
determinare il venir meno delle ragioni di contrasto tra le parti e da rendere incontestato
l'effettivo venir meno dell'interesse sottostante alla richiesta pronuncia di merito, senza che
debba sussistere un espresso accordo delle parti anche sulla fondatezza (o infondatezza) delle
rispettive posizioni originarie nel giudizio, perché altrimenti non vi sarebbero neppure i
presupposti per procedere all'accertamento della soccombenza virtnale ai fini della
regolamentazione delle spese che, invece, costituisce il naturale corollario di un tal genere di
pronuncia, quando non siano le stesse parti a chiedere congiuntamene la compensazione
delle spese (Cass.n, 30251/2023).
Nella specie, le parti non hanno raggiunto un accordo in merito alle spese di lite, che devono
pertanto essere liquidate, in base al principio di soccombenza virtuale, a carico della societa
resistente ed in favore di parte ricorrente.
Le ulteriori domande ed eccezioni formulate dalle parti devono ritenersi assorbite nella
presente decisione, motivata, ai sensi dell’art. 132 cpc e 118 delle disp.att. cpc , mediante
concisa esposizione delle relative ragioni di fatto e di diritto.
Le spese del presente giudizio seguono la soccombenza di causa e si liquidano in favore del
ricorrente, sulla base del DM 147/22, in considerazione della modesta attivita difensiva
svolta, nella somma complessiva di € 1.000,00 (somma questa liquidata in considerazione dei
parametri minimi riferiti alla fase di studio ed a quella introduttiva del giudizio, maggiorati
di un compenso forfettario per la partecipazione all'udienza), oltre spese generali ed
accessori.
La sentenza & per legge esecutiva.

P.Q.M.
11 TRIBUNALE DI MONZA, Sezione Prima Civile, in composizione monocratica, ogni diversa
istanza, eccezione e deduzione disattesa ovvero assorbita, definitivamente pronunziando,

nella causa iscritta al R.G. n. 2881/2025 per le ragioni indicate in motivazione:
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- dichiara cessata la materia del contendere;
- condanna la societa resistente al pagamento in favore del ricorrente delle spese di lite, nella
misura di € 1.000,00 oltre accessori di legge e rimborso forfettario per spese generali pari al
15%.
Sentenza per legge esecutiva.
Monza, 9 luglio 2025
I Giudice
dott. Carla Caldaroni
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