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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

Sezione Prima

Adunanza di Sezione del 12 febbraio 2025

NUMERO AFFARE 00835/2014

OGGETTO:

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

Ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, con istanza sospensiva,
proposto ex art. 11 del d.P.R. n. 1199 del 1971, dalla societa Iniziative Lariane

s.t.l, in liquidazione e concordato preventivo, contro il Comune di Como ¢ la

Provincia di Como per 1’annullamento: i) della delibera del consiglio comunale

n.32 del 13 giugno 2013 di approvazione del PGT - Piano di governo del territorio;
ii) della delibera del consiglio comunale n.74 del 20 dicembre 2012 di adozione del
PGT; iii) del parere provinciale di compatibilita reso sul PGT e comunicato al

comune in data 16 maggio 2013,

LA SEZIONE

Visto il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica notificato in data 31

marzo 2014;
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Vista la nota di trasmissione della relazione n.3480 dell’8 maggio 2014, con la
quale il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha chiesto il parere del
Consiglio di Stato ai soli fini della domanda cautelare;

Visto il parere sospensivo n. 2807 del 29 agosto 2014;

Visti i successivi pareri interlocutori n.1891 del 27 giugno 2019 e n. 3201 del23
dicembre 2019;

Vista la relazione n.17032 del 19 ottobre 2020, con la quale il Ministero riferente
ha chiesto il parere del Consiglio di Stato sul merito dell'affare consultivo in
oggetto;

Visti gli ulteriori pareri interlocutori n. 418 del 16 marzo 2021, n.1414 del 19
agosto 2021 e n. 428 del 9 marzo 2023;

Vista la relazione integrativa del competente Ministero datata 3 ottobre 2023;

Vista la nota presidenziale del 19 gennaio 2024;

Visto il parere interlocutorio n. 708 del 27 maggio 2024;

Vista la ulteriore relazione integrativa prot. n.0046476 datata 15 novembre 2024 del
Ministero riferente;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Giuseppe Rizzo.

Premesso in fatto e considerato in diritto quanto segue.

1. Con delibera n.74 del 20 dicembre 2012 il consiglio comunale di Como ha

adottato il Piano di governo del territorio (d’ora in avanti anche solo PGT) e con

successiva delibera n.32 del 16 giugno 2013 lo ha approvato ai sensi della legge

regionale n.12 del 2005. '

2. La societd in epigrafe, proprietaria di un compendio immobiliare sito in via

Magni, ha dedotto Dillegittimitd delle prefate delibere, lamentando I’inserimento

delle aree di proprietd, precedentemente a destinazione residenziale, in un anomalo

ambito CR2.3, disciplinato dal ‘Piano delle regole’, secondo cui la loro
- trasformazione sarebbe possibile solo attraverso un ‘Programma di riassetto

urbano’. Tale destinazione, ad avviso della ricorrente, avrebbe impedito ogni
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attivita costruttiva sull’area, nonostante la sua trasformazione residenziale fosse gia
presente nel precedente PRG, fatti salvi semplici interventi su fabbricati esistenti ed
escludendo I’edificabilita dei lotti liberi se non attraverso una previa ed incerta
programmazione.
A sostegno del gravame ha sollevato un unico ed articolato motivo di censura,
denunciando violazione e falsa applicazione degli artt.3, 41, 42 ¢ 97 Cost., della
legge n.1150 del 1942, del d.P.R. n.380 del 2001, del d.P.R. n.327 del2001, della
legge n.241 del 1990, del decreto ministeriale n,1444 del 1968 e della legge
regionale n.12 del 2005, nonché eccesso di potere per sviamento, per carenza
d’istruttoria, per illogicita, per difetto di motivazione, per travisamento dei fatti, per
contraddittorietd, per contrasto con precedenti manifestazioni di volontd, per
violazione del principio di proporzionaliti, per ingiustizia manifesta, per
illegittimita derivata, per violazione del principio di affidamento.
3, Con nota n. 3480 dell’8 maggio 2014 il Ministero ha chiesto il parere sull’istanza
cautelare, concludendo per .la sua infondatezza;, l’istanza cautelare & stata
effettivamente respinta con il parere sospensivo n.2807 del 29 agosto 2014, con cui
¢ stato chiesto al Ministero di trasmettere la relazione sul merito.
4. Con la relazione istruttoria prot. n.17032 del 19 ottobre 2020, pervenuta a seguito
delle sollecitazioni avanzate con i pareri interlocutori n. 1891 del 26 giugno 2019 ¢
n.3201 del 23 dicembre 2019, il Ministero: {} ha compiutamente ricostruito la
complessa vicenda controversa; i7) ha dato atto dell’intervenuto fallimento della
societa ricorrente (sentenza n.43/2018 del Tribunale di Como) e del subentro nel
procedimento della curatela fallimentare, giusta autorizzazione del giudice
delegato; iii) ha concluso per la fondatezza del ricorso e per il suo accoglimento;
5. Con il parere interlocutorio n. 418 del 16 marzo 2021 La sezione ha disposto la
trasmissione della relazione ministeriale alle parti per eventuali controdeduzioni e
repliche.
6. I Comune di Como ha inviato memoria datata 24 maggio 2021,

evidenziando, inter alia, che:
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- con delibera di consiglio n. 64 del’11 giugno 2016 era stata approvata la variante

al PGT oggetto di gravame e che a seguito di detta variante i provvedimenti
impugnati avevano perso di attualita in quanfo superati dalla successiva attivita

pianificatoria, con la conseguente improcedibilita del gravame;

- il programma di riassetto urbano richiamato nell’art.55 delle disposizioni attuative

allegate alla variante era da considerarsi mero riferimento di carattere territoriale
per il conseguimento degli obiettivi declinati nel comma 1 del medesimo articolo;

- la variante del 2016 aveva mantenuto il riferimento al programma di riassetto
urbano unicamente per fornire suggerimenti e indicazioni di carattere generale da
seguire nella fase della progettazione degli interventi e che tali indicazioni non
limitavano I’attuazione delle previsioni contenute nell’art.55 delle disposizioni

attuative, in quanto non rimandavano ad alcuna successiva fase di pianificazione
ancora da definire - infatti il comma 2 del suddetto art.55 specificava le

destinazioni d’uso ammesse nel comparto, mentre il comma 3 elencava chiaramente

gli interventi ammessi ed il corrispondente titolo abilitativo necessario;

- |’attuazione degh interventi conformi ed amm1s51b111 secondo tale disciplina non
prevedeva alcun ricorso ad istituti giuridici nuovi e non disciplinati dalla normativa
vigente, ma faceva unicamente riferimento a strumenti gia previsti dalla disciplina
nazionale e regionale vigente (titolo abilitativo semplice, permesso di costruire
convenzionato, piano attuativo, come chiaramente ESPresso dall’art.VSS, comma 3,
delle disposizioni attuative);

- la porzione di area di proprieta della ricorrente non risultava interessata da volume
esistente e cio limitava le potenzialitd del lotto, escludendo la possibilita di nuova
edificazione;

- Parea di proprietd della ricorrente avrebbe potuto comunque accogliere eventuali
volumi generati da aree della medesima proprieta, con la stessa confinanti ed
appartenenti al medesimo ambito omogeneo o ad ulteriori ambiti specificati

all’art.11 delle disposizioni attuative;
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- la scelta pianificatoria adottata prevedeva uno sviluppo insediativo basato su

interventi di rigenerazione urbana e di recupero e riqualificazione delle aree

dismesse, oltre a piccoli ampliamenti una tantum della volumetria esistente.

7. Anche la societd ricorrente ha prodotto memoria datata 26 aprile 2021,

sostenendo a sua volta, inter alia, che:

- dal tenore dell'art.55.1 delle disposizioni attuative, come variato nel 2016, non era

affatto vero che era stata soppressa la necessitd del programma di riassetto urbano
per intervenire nel contesto e che permaneva l'interesse al gravame, anche perché,

per l'area in questione, nel 2011 era stato presentato un progetto edificatorio che
consentiva di sviluppare 2.500 me residenziali, in coerenza con gli indici edificatori

tipici di zona;

- le scelte del PGT avevano considerato ['effettivo stafo dei luoghi, trattandosi di
area interclusa ed urbanizzata, del tutto autonoma dalla limitrofa area edificata
interessata da piano attuativo convenzionato;

- la scelta di attribuire al lotto de guo una possibilita edificatoria residenziale, senza
definire gl indici, i parametri ed il carico insediabile, equivaleva ad inibire ogni
aftivitd edificatoria in attesa di un futuro ulteriore strumento pianificatorio
intermedio.

8. Con il parere interlocutorio n.1414 del 19 agosto 2021 la Sezione ha rilevato che
nella memdria del 24 maggio 2021 il Comune di Como aveva sollevato per la
prima volta I’eccezione di improcedibilita alla Iuce della sopravvenuta variante al
piano ed ha disposto, ai fini della piena garanzia del contraddittorio, che il Comune
comunicasse le controdeduzioni alla societd ricotrente, unitamente alla
documentazione a corredo, con termine per eventuali repliche;

9. Con nota n.5275 del 28 ottobre 2022 il Ministero riferente ha trasmesso una
relazione integrativa ribadendo !’interesse della curatela ricorrente alla decisione
dell’affare e concludendo ;—)er‘l’accoglimeﬁfo del ricorso in considerazione del fatto
che 1l lotto di proprieta dell’interessata era stato inserito in un ambito CR.2.3, la cui

trasformazione urbanistica poteva avvenire solo attraverso un piano di riassetto
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urbano, secondo un regime urbanistico caratterizzato da genericitd quanto ad indici
‘© parametri, e in assenza di una specificazione sul carico urbanistico specificabile,

limitandosi a prevedere una destinazione ad uso residenziale, ma di fatto 1mpedend0
ogni attivita edificatoria;

10. Con il parere interlocutorio n. 428 del 9 marzo 2023 la Sezione ha ritenuto.
necessari chiarimenti circa: i) il contenuto del programma di riassetto urbano

rispetto al PGT a seguito della variante di cui alla delibera di consiglio comunale
n.64 del 2016 e della modifica dell’art.55 delle disposizioni aftuative e la sua
funzione rispetto ai vari strumenti edilizi; i) le ragioni della permanenza del
programfna di riassetto urbano e del suo ambito di operativita rispetto agli altri
strumenti urbanistici; #f) la disciplina per gli interventi sul patrimonio edilizio
esistente e del ruolo che il piano di riassetto urbano avrebbe esplicato sugli
interventi diversi da quelli su edifici esistenti, quali quelli sull’area di proprieta
della ricorrente; iv) le potenzialita edificatorie dell’area in questione.

11. Con nota prot. n. 13477 dell’11 maggio 2023 il Ministero ha trasmesso alle
parti il parere interlocutorio n.428/2023, invitandole ad esprimersi sui richiesti
chiarimenti.

12, Con pec acquisite al protocollo del Ministero n.15595 del 31 maggio 2023 e
n.16643 del 13 giugno 2023, la ricorrente ha ribadito le proprie considerazioni e la
fondatezza del gravame, reiterando le critiche sul piano di riassetto urbano e
sull’azzonamento; con pec acquisite al protocollo ministeriale n.15970 e n.15979
del 6 giugno 2023, il Comune di Como ha reso i chiarimenti richiesti;

13. Solo la societd ricorrente in data 24 gennaio 2024 ha riscontrato la nota
presidenziale del 9 gennaio 2024, tesa a conoscere la persistenza dell’interesse alla
definizione del giudizio o eventuali altri notizie sulla controversia utili per una
eventuale pronuncia di rito, confermando I’interesse alla definizione.

14. Con ulteriore parere interlocutorio n. 708 del 27 maggio 2024 la Sezione ha

ritenuto che il Ministero non avesse ancora reso effettivo riscontro alle richieste di
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cui al parere interlocutorio n.428 del 9 marzo 2023 ed ha richiesto una dettagliata
relazione integrativa contenente informazioni, anche al fine di valutare D’attuale
permanenza dell’interesse al ricorso, sullo stato attuale dell’area di proprietd di
parte ricorrente, chiarendo se la stessa risulti totalmente edificata, parzialmente
edificata o inedificata, avendo pure cura di rappresentare con apposito schema
comparativo lo stato giuridico dell’area nel nuovo e nel vecchio piano con
riferimento ai seguenti elementi: i) edificabilitd e destinazioni realizzabili; ii) se
I’area priva di edificazione risulti edificabile, con quali destinazioni ¢ se sia
prevista edificabilitd diretta ovvero previo strumento attuativo, specificandone il
tipo; #ii) se siano possibili interventi sul solo patrimonio edilizio esistente e, in caso
positivo, con quali modalita;

15. In data 16 luglio 2024 il difensore della societa ricorrente ha fatto pervenire, per
il tramite del Ministero, una relazione tecnico-urbanistica redatta dal consulente del
Fallimento Iniziative Lariane sr.l; il Comune di Como, per il tramite del
Ministero, con nota prot. n.0034778 dell’8 agosto 2024, ha trasmesso la relazione
predisposta dal settore pianificazione del territorio e edilizia privata; infine

il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, con foglio prot. n.0047239 del 21
novembre 2024, ha trasmesso la relazione integrativa prot. n.0046476 del 15
novembre 2024, assicurando le garanzie partecipative alla societd ricorrente ed al
Comune, concludendo per I’infondatezza del ricorso.

16. Nell’adunanza del 12 febbraio 2025 1’affare ¢ stato deciso.

17. Il ricorso ¢ infondato. |

18. Occorre premetter che, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale, dal
quale non vi ¢ motivo di discostarsi, le scelte di pianificazione urbanistica sono
caratterizzate da ampia discrezionalita e costituiscono apprezzamento di merito
sottratto al sindacato di legittimita, salvo che non siano inficiate da errori di fatto o
da abnormi illogicita, il che & da escludersi nel caso di specie; in tale ambito
peraltro non ¢ configurabile il vizio di eccesso di potere per disparita di trattamento

rignardo alla destinazione eventualmente impressa ad immobili vicini. (Cons. Stato,
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sez. VII, 4 settembre 2024, n.7382)

In effetti all’ampia discrezionalitA di cui godono gli enti che intervengono nel

procedimento  complesso  finalizzato all’approvazione ed ai successivi

aggiornamenti degli atti di pianificazione urbanistica comunal, corrisponde un

sindacato giurisdizionale di carattere estrinseco e limitato al riscontro di palesi
elementi di illogicita ed irrazionalitd apprezzabili ictu oculi ed a tale sindacato &
estraneo 1’apprezzamento della condivisibilita delle scelte, profilo appartenente alla

sfera del merito (Cons. Stato, sez. 1V, 21 agosto 2024, n.7187).

19. Ci6 premesso deve rilevarsi che sulla base della documentazione ¢ delle
relazioni istruttorie agli atti di causa ¢ risultato acclarato che la variante al PGT di

cui alla delibera di consiglio comunale n.64 dell’11 luglio 2016 ha mantenuto il

riferimento al programma di riassetto urbano al solo fine di fornire suggerimenti e
indicazioni di carattere generale da seguire nella fase della progettazione degli

interventi e che detti interventi non limitano le previsioni contenute nell’art.55 delle

disposiziqni attuative, poiché non rimandano ad una fase successiva di

pianificazione ancora da definire: il comma 2 del citato art.55 specifica le

destinazioni d’uso ammesse nel comparto, mentre il successivo comma 3 elenca

chiaramente gli interventi ammessi ed il corrispondente titolo abilitativo da
adottare.

La scelta pianificatoria adottata dal comune di Como ha privilegiato la tutela del
territorio, da conseguire attraverso la limitazione di consumo del suolo ed uno
sviluppo insediativo basato sostanzialmente su interventi di rigenerazione urbana e
di recupero ¢ riqualificazione delle aree dismesse, oltre a piccoli ampliamenti una
tantum della volumetria esistente. |

Con riferimento allo stato attuale dell’area di proprieta della societa ricorrente,
risulta che la zona denominata “ex Lahzoni” ¢ libera, non edificata, esterna al

perimetro di piano di recupero approvato nel 2007 — PGT Ambito CR2.3

interessato da fascia di rispetto viabilita; non & interessata da volume esistente, con
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conseguente limitazione delle potenzialita del lotto, in quanto la norma dell’ambito
CR2.3 ammette interventi sul patrimonio edilizio esistente, secondo le disposizioni
di cui all’art.27 lettere a), b), ¢} e d) della legge regionale n.12 del2005, nonché
Pincremento del 20% wuna tantum della supetficie lorda di pavimento esistente,
escludendo la possibilitd di nuova edificazione. Mentre, la zona denominata ‘ex
Printed” ¢ edificata in forza di titoli edilizi presentati a seguito dell’approvazione di
piano di recupero approvato con delibera di consiglic comunale n.5/2007 e
convenzione sottoscritta il 23 maggio 2007.

Per quanto concerne lo stato giuridico dell’area nel nuovo e nel vecchio piano,
dallo schema riepilogativo opportunamente predisposto dal Comune si desume che
area de qua era inquadrata dal PGT 2013 (art.64) nell’Ambito CR2.3 - Ambiti da
riqualificare, e prevedeva destinazioni d’uso complementari alla residenza,
attraverso un programma di riassetto urbano. Detto programma di riassetto urbano,
-per quanto concerne l’edificabilitd, definiva gli estremi della riqualificazione, i
modi della ristrutturazione urbanistica e le destinazioni d’uso realizzabili,
ammettendo interventi sul patrimonio esistente senza modifiche delle destinazioni
d’uso funzionali preesistenti.

Nella variante al PGT del 2016 il CR2.3 risultano ambiti individuati (perimetrati)
nell’ambito del programma di riassetto urbano, da riqualificare anche per gli aspetti
della struttura urbanistica prevedendo destinazioni d’uso complementari alla
residenza. L’art.55 per I’ambito CR2.3 indica (art.55.1) gli obiettivi da conseguire e
all’art.55.2 indica le destinazioni ammesse. Per quanto concerne gli interventi
ammessi (art.55.3) sono consentiti gli interventi sul patrimonio edilizio esistente,
secondo le disposizioni di cui all’art.27 della legge regionale n.12 del 2005 ed un
incremento una tantum della superficie lorda di pavimento, mediante titolo
abilitativo semplice, permesso di costruire convenzionato, piano attuativo
(subordinati a specifiche prescrizioni). Conseguentemente, risultando ’area ‘&x
Lanzoni” inedificata, non sono ammessi interventi diversi da quelli sul patrimonio

esistente. A tal proposito, si osserva che il Comune di Como ha pin volte ribadito la
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possibile realizzazione di posti auto privati sull’area ‘¢x Lanzoni” necessari a
soddisfare la dotazione minima di parcheggi dovuti in relazione all’intervento
sull’adiacente area “ex Printed”, stante la mancata realizzazione dell’autorimessa
interrata prevista dal titolo originario su quest’ultima area.

20. Sotto altro, profilo, non risulta violato il principio di nominativitd e di tipicita
degli atti, in quanto, come correttamente sostenuto dal comune dj Como “la
variante del 2016 sia configurata in modo completamente diverso rispetto al PGT
del 2013. Quest ultimo, infatti, nell impianto delle disposizioni attuative, conteneva
plurimi viferimenti allo strumento del Programma di Riassetto Urbano, che si
configurava elemento fondante per attuazione delle previsioni di PGT. La
variante del 2016 conserva invece il termine Programma di Riassetto Urbano
quale mero richiamo di carattere territoviale negli ambiti CR2 senza tuttavia
brevedere la necessitd di una ulteriore attivitd di pianificazione propedeutica
all’attuazione degli interventi”; la variante del 2016, “in relazione ai comparti
classificati CR2, effeitui una “conferma degli ambiti, ma senza l'obbligo di
predisposizione del PRU” — Programma di Riassetto Urbano™,

21. Ugualmente priva di fondamento & la doglianza relativa al difetto di
motivazione. 7

Infatti, in occasione della formazione di uno strumento utbanistico generale, le
decisioni dell’amministrazione riguardo alla destinazione di singole aree non
necessitano di apposita motivazione, oltre quella che si pud evincere dai criteri
generali, di ordine tecnico discrezionale, seguiti nell’impostazione del piano stesso
(Cons. Stato, sez. 11, 25 settembre 2024, 1n.7787) e sufficientemente espressa in via
generale in quanto desumibile sia dai documenti di accompagnamento all’atto di
pianificazione urbanistica, sia dalla coerenza complessiva delle scelte effettuate
dall’amministrazione comunale (Cons. Stato, sez. VII, 4 settembre 2024, n.73 82).
Le scelte, di natura tanto ambientale quanto  urbanistica, rimesse

all’amministrazione nell’interesse generale, sono di regola sufficientemente
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motivate con 'indicazione dei profili generali e dei criteri che hanno sorretto la
previsione pianificatoria, senza necessita di una motivazione puntuale e mirata
(Cons. Stato, sez. IV, 2 maggio 2024, n.3988)
22. Infine non risulta meritevole di favorevole considerazione la tesi della societa
ricorrente secondo cui il nuovo PGT darebbe luogo di fatto a un esproprio di
valore. Ed invero, posto che le scelte di pianificazione sono espressione di una
amplissima valutazione discrezionale, insindacabile nel merito, la compressione di
alcune facolta del diritto di proprieta non comporta il configurarsi di una forma
anomala di espropriazione e, in particolare, di una espropriazione di valore, con
conseguente necessitd che si corrisponda un indennizzo a chi avrebbe sofferto tale
privazione, in quanto, affinché si possa prospettare tale forma anomala di
espropriazione, & necessario che il sacrificio imposto al diritto di proprietd — o ad
altro diritto reale — sia tale da comportare un sostanziale annientamento delie
facoltd tipiche del diritto o da inciderle eccessivamente oltre il limite della
tollerabilita (Cons. Stato, sez. IV, 30 ottobre 2024, n.8666)
23. Restano assorbiti tutti gli altri motivi di ricorso.
24. Alla luce delle considerazioni che precedono la sezione esprime il parere che il
ricorso debba essere respinto.

P.Q.M.

La sezione esprime il parere che il ricorso debba essere respinto.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giuseppe Rizzo Carlo Saltelli

IL SEGRETARIO

Maria Grazia Salamone
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VISTO il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica notificato in data 31 marzo 2014
proposto dalla Societd INIZIATIVE LARIANE s.r.l. in liquidazione e concordato preventivo contro
il Comune di Como e la Provincia di Como per l'annullamento, previa sospensione, dclla delibera
consiliare n. 32 del 13/6/2013 recante approvazione del nuovo PGT comunale e della delibera
consiliare n. 74 del 20/12/2012 recante adozione del nuovo PGT comunale, nonché di ogni altro
atto presupposto, connesso ¢ conseguente;

VISTO il Testo Unico delle leggi sul Consiglio di Stato, approvato con R.D. 26 giugno 1924, n.
1054 e successive modificazioni;

VISTO il R.D. 21 aprile 1942, n. 444 con il quale & stato approvato il Regolamento per la
esecuzione delle leggi sul Consiglio di Stato;

VISTO il D.P.R. 24 novembre 1971, n. 1199 recante norme per la semplificazione dei
procedimenti in materia di ricorsi amministrativi;

VISTO l'art. 17, comma 25, lett. b) della legge 15 maggio 1997, n. 127;

VISTO il parere n. 00835/2014 reso dal Consiglio di Stato, Sezione I nell'adunanza del 12 febbraio
2025, il cui testo ¢ allegato al presente decreto e le cui considerazioni si intendono qui
integralmente riportate;

Sulla proposta del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti;

DECRETA

Il ricorso straordinario, di cui alle premesse, & respinto.

ROMA Addi 2 7 MRG. 2025
%,gz;a y

Ny







m_inf.ABSWHRS.REGISTRO UFFICIALE.U.0008323,24-06-2025
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
Dipartimento per le opere pubbliche e le politiche abitative

DIREZIONE GENERALE PER LA CASA E LA RIQUALIFICAZIONE URBANA

Divisione 5 — Urbanistica

Tx via PEC

- Al Comune di Como

comune.como@com Lll‘le.DEC.COITlO.it

- Alla Provincia di Como

legale(@pec.provincia.como.it

-Alla S.r.1. Iniziative Lariane
c/o Avv. Umberto Grella

umbertogrella@monza.pecavvocati.it

Oggetto: Trasmissione copia conforme del D.P.R. sul ricorso straordinario al Presidente della Repubblica
notificato in data 31 marzo 2014 proposto dalla S.r.1. Iniziative Lariane ¢/ Comune di Como e la Provincia di

Como.

In relazione al ricorso straordinario in oggetto, si trasmette 1’allegata copia, conforme all’originale, del
decreto del Presidente della Repubblica che definisce il gravame. II relativo parere del Consiglio di Stato ¢

consultabile sul sito internet www.giustizia-amministrativa.it nella sezione “Decisioni ¢ Pareri” della home

page, indicando come tipo di provvedimento “parere”, come sede “Consiglio di Stato” ed inserendo il

seguente anno e numero di provvedimento : anno 2025/ n°00285, parere che ad ogni buon fine si allega.

Il Direttore generale

(Dott.ssa Barbara Acreman)
Barbara
Acreman
24,06.2025
| 11:49:39
-, GMT+02:00

L’ Assistente amministrativo istruttore Riccardo Di Pietro

ﬁ MI I dg.casa-div5@pec.mit,gov.it






