Sent. 15572022

REPUBBLICA ITALTANA

In nome del popolo italiano

CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER 1I.A REGIONE

LOMBARDIA

Composta dai seguenti magistrati:

Vito Tenore Presidente
Silvio Ronci Giudice relatore
Gabriele Vinciguerra Giudice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di responsabilita, iscritto al n. 29984 del registro di

Segreteria, ad istanza della Procura Regionale per la Lombardia

contro 1 sig.ri:

LIPPI Massimiliano, nato a Milano il 27.12.1971 (cod. fisc.:

LPPMSM71T27F205C), residente in Milano, via Salmini Vittorio n.

4 assistito e difeso dali’avv. Aldo Travi, ed elettivamente domiciliato

in Busto Arsizio (VA), via G. Ferraris n. 7, presso lo studio del

difensore;

ROCCHINI Marco, nato a Milano i 2.2.1940 (cod. fisc.:

RCCMRC40B0O2E205W), residente in Gonnesa (SUY, via E. Fermi n.

1/A, assistito ¢ difeso dallavv. Roberto Golda Perini e dall’avy.,

Stefano  Bazzani, ed elettivamente domiciliato in  Milano, via

Vincenzo Monti n. 79/4 presso lo studio dei difensori;




COLOMBO Rosalba Piera, nata ad Arcore (MI) 1l 16.2.1958

{cod. fisc.: CLMRIB58B56A376W), residente in Arcore. via San

Giacomo n. 54, assistita e difesa dall’avv. Maurizio Boifava. ed

elettivamente domiciliata in Monza, via De Amicis n. 6 presso lo

studio del difensore.

Visti gli attd introduttivi del giudizio;

letti gli atti e 1 documenti di causa;

uditi, all'udienza del 9 dicembre 2021 (tenuta con Passistenza

del Segretario, dott.ssa Irene Lagana), il Pubblico Ministero, dott.ssa

Selene Francesca Lupacchino e gli avv.d Boifava, Travi e Golda Perini

per i convenuti.

FATTO

Con atto_depositato in data 5 febbraio 2021 la Procura

tegionale ha citato in giudizio i sig.1i Lippi Massimiliano (responsabile

del Setvizio Tecnico Urbanistica e del Servizio Sviluppo del Territotio

del Comune di Arcore), Rocchini Marco (dal 2006 al 2011 sindaco del

medesimo Comune) e Colombo Rosalba Piera (dal 2006 al 2011

consigliere comunale e dal 31.5.2011 neo-sindaco subentrato a

Rocchini) per sentitli condannare al tisarcimento di un danno di

complessivi 1.219.635,50 euro derivante al Comune di Arcore dagli

esiti di un procedimento amministrativo_avente ad oggetto la

richiesta, da parte di un soggetto privato, di realizzare sul territorio

comunale un nuovo_insediamento produttivo (specificamente, un

impianto di betonaggio e asfalto).

L.a complessa vicenda ¢ la seguente.




Nel 2009 la societd “Doneda FIE” st] presentava al predetto

Comune istanza per attivare una procedura di Sportello Unico per le

Attivita Produttive (c.d. SUAP) volta ad ottenere una variante al PRG

consistente nel cambio di destinazione - da zona agricola a produttiva

- di un’area che la stessa societd aveva acquistato al fine di realizzarvi

un_impianto di betonaggio e asfalto (in precedenza situato nel

confinante comune di Vimercate e che sarebbe stato spostato nel

tertitorio di Arcore, su un sedime posto a circa 200 metri da quello

ofiginario da poco espropriato perché necessatio alla tealizzazione

della nuova autostrada Pedemontana da Varese a Bergamo),

Da subito ’Amministrazione comunale di Arcore manifestava

un forte interesse e un atteggiamento favorevole all'intetvento di

variante urbanistica. Infatti la Giunta comunale dapprima, con atto di

indirizzo di cuialla DGC n. 116/13.7.2009, dava inizio alla procedura

[13

di SUAP riconoscendo _che Pintervento “ ...presentava una particolare

attenzione_allaspetto _dellinserimento _ambientale”;, quindi, con DGC n,

181/16.11.2009, avviava il procedimento di Valutazione Ambientale

Strategica del SUAP (procedimento in cui Parch. Lippi era nominato

Autorita procedente e nel quale veniva istituita la Conferenza di

Valutazione ed individuati tutti i soggetti — entl territoriali ed enti

pubblici _competenti in materia _ambientale; organizzazioni e

assoclazioni private di residenti portatori di interessi diffusi - coi quali

confrontarsi nel percorso di valutazione ambientale); poi, con DGC

0. 200/9.12.2009 confermava “in senso favorevole la_procedibilita per il

rilascio_del permesso di_costrusre mediante_esperimento della procedura SUAP




disciplinata dallart. 5 del dp.r. n._447/1998” sulla base del parere

favorevole del responsabile del Setvizio Tecnico Urbanistica (il

medesimo arch. Lippi) espresso sul presupposto che ... lu richiesia di

intervento proposto ¢ essenziale per la continuitd di presensa dell’insediamento sul

lervitorvo._comunale in_considerazione degli effetti positivi per Voccupazione olire

che per lo sviluppo produttive ed economico loeale”. 1] Sindaco, da parte sua,

dapprima (lettera dell’11.12.2009) comunicava alla “Doneda FII” st

il buon esito della prima confetenza dei servizi per la valutazione

ambientale strategica del SUAP e chiedeva un anticipo di 150.000

euro a titolo di oneti di urbanizzazione., somma che veniva

integralmente versata dalla societd; quindi, nel comunicare Pavvenuta

approvazione della DGC n. 200/2009, elencava alla_Provincia di

Monza e Brianza i motivi ¢ le considerazioni alla base della scelta di

fattibilita dell’intetvento (“# nuove insediamento, garantendo _continuiti

all attivitd esistente ¢ salyaguardia occupazionale, godrd dell'estrema vicinansa a

quello_che sard nei prossimi anni il cantiere di Pedemontana; [accesso al niovo

sito_sard facilitato anche dallimplemeniazione dell’attuale viabilita ordinaria; o

spostarmento verso sud rispetto al vecchio sito parantird, grazie alle caratteristiche

proprie_dell'area, adeguato distacco dalle pin vicine abilazions; il sito potm

Sruttare, oltre a  quanto previsto _all’inierno  del  progetto  presentato

all Amministrazione, la presenza di gpere di mitigazione e compensazione previste

dal progetlo definitivo di Pedemontana Lombarda al fine di vidurre limpatto sul

tervitorio _ed il paesaggio”) e ne chiedeva la collaborazione “a/ fine di

facilitare _ la  positiva . _conclusione _delliter _in  corse”  (nota prof,

12492/10.5.2010).




Tuttavia, nonostante il progetto di variante avesse pol ottenuto

il parere positivo di compatibilita ambientale nella procedura VAS

(condlusa il 27.5.2010) e, di seguito, avesse ricevuto Papprovazione in

sede di Conferenza dei servizi (in data 25.1.201 1), il Comune, con due

successive deliberazioni del Consiglio (DCC n. 7/29.3.2011 e DCC

n. 35/21.7.2011) decideva di_concludere la procedura SUAP

respingendo la proposta. Alla base del mutato indirizzo e del

provvedimento negative venivano richiamati sia la contrarieta alla

realizzazione  dell'insediamento  produttivo  manifestata  dalla

Provincia di _Monza e Brianza per asserita incompatibilitd

dellintervento con la pianificazione territoriale ¢ con il Piano

Provinciale di Gestione dei Rifiuti, sia le preoccupazioni dei cittadini

residenti nella zona (si veda, al riguardo, Patto di indirizzo di cus alla

DCC n. 7/2011), sia le considerazioni, poggianti su ragioni di tutela

paesaggistico-ambientale-ecologica, _espresse dal _unzionatio

comunale responsabile del Servizio Sviluppo del Territorio, arch.

Lippi, nella relazione allegata alla stessa DCC n. 35/2011,

considerazioni che tenevano conto anche delle 307 osservazioni

pervenute sulla proposta.

La societd istante, che fino a quel momento aveva sostenuto

rilevanti spese per soddisfare i requisiti via via richiesti dalla PA,

impugnava  quindi 1 provvedimenti del Comune e

del’ Amministrazione Provinciale che avevano dato causa al rigetto

della variante urbanistica, chiedendo altresi il risarcimento dei danni,

Il giudice amministrativo  (I'AR Lombardia, sent. n.




2182/2012, confermata da Consiglio di Stato, sent. n. 4151/2013)

accoglieva il ricorso e, pet 'effetto, annullava i suddetti atti in quanto

illegittimi per carenza e contraddittoriets della motivazione, e

dichiarava altresi l'obbligo del Comune di Arcore di riassumere ex novo

la_decisione sulla variante utbanistica tenendo conto delle ragioni ¢

dei motivi di ricorso espressamente accolti dalla_sentenza; inoltre,

dichiarava Pimprocedibiliti allo stato degli atti della_richiesta

tsarcitoria, dovendo il Comune tornare a  pronunciarsi

conformandosi _alle coordinate _espresse nella pronuncia  di

annullamento,

Nel 2013 il Comune di Arcore (con DCC n, 18/27.5.2013) e la

Provincia di Monza ¢ Brianza (con DCP n. 16/10.7.2013)

approvavano nuovi atti piagificatori (rispettivamente il Piano di

Governo del Tegritorio e il Piano Territoriale di Coordinamento

Provinciale) con i quali Parea di proprietd della “Domeda FIP stl

veniva “azzonata” come agricola. Inoltre il Comune, con DCC n.

3/3.2.2014, archiviava definitivamente loriginatia_procedura _di

SUAP poiché la Doneda F.lli s.a.s. (dante causa della “Doneda F.1Ii»

stl ormai in liquidazione e in concordato preventivo) non aveva

presentato, debitamente sottoscritti, una nuova bozza di convenzione

e latto  unilaterale d’obbligo, dimostrando cosi, con tale

inadempimento ad un onere legale, il sopravvenuto venire meno_del

suo interesse alla realizzazione dell’intervento.

Nuovamente adito dalla societd per ottenere Iottemperanza al

giudicato _di cui alla sent. n. 4151/2013, Pannullamento delle




suindicate DCC n. 18/2013, DCP n. 16/2013 e DCC n. 3/2014 e 1a

condanna del Comune di Arcote al tisarcimento dei danni derivant

dal primo diniego alla proposta di variante annullato per illegittimita,

il giudice amministrativo (Tar TLombardia, sent. n. 898/2015;

Consiglio di Stato, sentenza non definitiva n. 5158/2015) respingeva

il ricorso nella parte attinente all’attacco agli atti: piu specificamente,

in ordine alla disposta chiusura del procedimento SUAP in senso

sfavorevole alla societa riteneva legittimi i motivi del diniego (cioé la

mancata presentazione, da parte del soggetto istante, degli atd

attestanti Fimpegno a sostenere Pintervento di cul alla variante), in

quanto nuovi ¢ diversi rispetto a quelli “cassati” dalle precedenti

pronunce. Sulla domanda di risarcimento, invece, il Consiglio di Stato

— riformando sul punto la sentenza n. 898/2015 emessa in primo

grado - accertava la lesione dellaffidamento della “Doneda F.I” stl

e dichiarava la responsabilita dell’ Amministrazione comunale,

ritenendo persistenti, in assenza di giustificazioni o chiatimenti da

parte dell’Ente locale, le fllegittimita gia delineate nelle precedenti

sentenze definitive n. 2182/2012 e n. 4151/2013. Pertanto, il

Comune di Atcote veniva condannato a fisarcire la somma di

584.609,47 euro per il danno arrecato con il primo diniego alla

vatiante urbanistica espresso nel 2011, in quanto giudicato lesivo del

legittimo affidamento della predetta societd che aveva frichiesto la

SUAP (Consiglio di Stato, sentenza definitiva n. 943/2017).

A_questo punto, il Comune, con DCC n. 20/27.4.2017,

riconosceva il debito fuori bilancio di complessivi €. 623.48527, che




liquidava con mandati di pagamento emessi nel corso del 2017.

La Procura della Corte dei cont, notiziata dellintera vicenda

sopta descritta e condividendo, dopo apposita istruttoria, le

condclusioni del giudice amministrativo, nell’odierno gludizio innanzi

alla Sezione giurisdizionale agisce al fine di perseguire il danno subito

dal Comune di Arcote a causa della scelta di respingere la proposta di

vatiante al PRG, adottata mutando_inspiegabilmente e senza validi

motivi la decisione favorevole che precedentemente aveva

caldeggiato, assunto e concorso ad approvare nella Conferenza di

servizi appositamente indetta ai sensi del’art. 5 del DPR n. 447/1998.

Secondo la prospettazione del PM, il diniego conclusivo della

procedura di SUAP che ha dato luogo alla sentenza del giudice

amministrativo di annullamento_degli atti e di risarcimento della

“Doneda FIi” srl ¢ incomprensibile, poiché il rifiuto non poteva

essere giustificato né da problematiche ambientali, né adducendo un

contrasto. con la normativa in materia di rifiutl, né invocando

sopravvenute incompatibilitd di tipo paesaggistico-ambientale. Ad

avviso  dellattore, ITumica  ragione che ha determinato

IAmministrazione al ripensamento e al rigetto della variante

urbanistica & consistita nella gitenuta inopportunitd di localizzare

Iimpianto produttivo nella sede indicata, ma i tratta di motivazione

che avtebbe potuto e dovuto trovare espressione gia in precedenza,

in sede di procedura VAS e di Conferenza di servizi.

Alla base del respingimento dellistanza, dunque, vi sarebbe

stata solo _una volonta politica scaturente da_scopi meramente




elettoralt: il perseguimento, in prossimita delle elezioni amministrative

che si sarebbero svolte di i a poco, del consenso della popolazione

contraria allinsediamento. Cosl opetando, tuttavia, amministrazione

comunale — sia quella in scadenza di mandato che quella subentrata

dopo la consultazione elettorale — ha gestito la proposta di variante

urbanistica_in _modo_illegittimo e violando laffidamento in un

provvedimento amministrativo favorevole ingenerato nella “Doneda

EI” st Quest’ultima ha cosi subito un ingente pregiudizio

economico, rilevato anche e iz primiés dal Consiglio di Stato nella sent.

n. 943/2017 che ha condannato PAmministrazione comunale al

risarcimento dello stesso.

Nella citazione introduttiva del giudizio il PM contabile

individua due tipologie di danno erariale che sarebbero derivate al

Comune di Arcore per effetto di condotte contra ins verificatesi nel

corso del procedimento di SUAP.

La prima voce & costituita dal danno inditetto pari a 623.485,27

euro, cosrispondente alla somma liquidata col pagamento del debito

fuori bilancio in  esecuzione del giudicato amministrativo di

condanna,

La seconda, di 596.177.50 euro, & individuata nelPentrata che

sarebbe affluita nelle casse comunali attraverso la convenzione

urbanistica connessa alla realizzazione dell’impianto industriale, se

questo fosse stato realizzato.

Del complessivo danno di 1.219.635,50 euro la Procura ritiene

responsabili, solidalmente a titolo di dolo (eventuale o contabile) o,




in subordine, in parti uguali a titolo di colpa grave, il funzionatio

comunale a capo del Setvizio Tecnico Utbanistica e del Servizio

Sviluppo del Tetritorio, Massimiliano Lippi, e i sindaci Marco

Rocchini (in catrica fino alle elezioni comunal del 2011} e Rosalba

Piera Colombo (neoeletto da giugno 2011), tutti partecipi, nell’ambito

dei rispettivi ruoli, delPillegittimo diniego.

In particolare, viene imputato:

-__all’arch. Lippi, di aver espresso il proprio patere favorevole

sulla procedibilitd dell’istanza nella SUAP (DGC n., 200/2009),

di_aver preso parte in qualita di Autoritd procedente alla

procedura di VAS che aveva rilasciato parere positivo di

compatibilita ambientale (prot. 14049/27.5.2010), di aver

partecipato alla Conferenza di servizi come rappresentante del

Comune e Responsabile del procedimento (fase in cui il

progetto presentato dalla societd aveva riscosso il favore ed era

stato approvato) e, poi, di essere autore della Relazione di

controdeduzioni alle osservazioni successive alla Conferenza

di servizi che aveva approvato il progetto di SUAP (recepita e

parte integrante della DCC n. 35/21.7.2011), relazione

contenente valutazioni tecniche di contenuto opposto a

quanto_sostenuto_nelle precedenti fasi procedimentali e che

hanno supportato la decisione di respingere la vatiante

utbanistica;

- al sindaco uscente Rocchini, di aver seguito - al pari dell’arch,

Lippi - lintero iter procedimentale del progetto di variante

10




urbanistica, dapprima dandovi impulso e manifestando in pit

occasioni il proprio consenso (si vedano, in particolare, gli atti

descritti nella parte in fatto) ma poi, come ultimo atto del suo

mandato, proponendo ed approvando del  tutto

inaspettatamente la DCC n. 7/2011 contenente la mozione di

indirizzo a non procedere alla realizzazione dellimpianto;

- alla Colombo, da giugno 2011 nuovo sindaco al posto di

Rocchini, di avete sottoposto al Consiglio comunale ¢ di aver

votato  favorevolmente la DCC n. 35/2011  recante il

ripensamento e il conseguente diniego della variante

utbanistica, pur essendo la medesima consapevole —in quanto

fino al 2011 consigliere comunale di minoranza - dello stato di

avanzamento cui era giunto il procedimento.

I convenuti si sono_regolarmente costituiti in giudizio con

articolate memorie difensive.

1l sig. Lippi, premessa la considerazione che fa pronuncia di

condanna al risarcimento del danno emessa dal giudice

amministrativo_va presa con spirito critico in quanto la Corte di

Cassazione — superando l'orientamento del Consiglio di Stato —

titiene tale potere giudiziale carente di giurisdizione rispetto alla

lesione dell’affidamento del cittadino (al riguardo, viene indicata la

giurisprudenza sul punto e la recente ordinanza n. 8236/2020 delle

Sezioni Unite), nel merito eccepisce la_mancanza di responsabilita

amministrativa dolosa o gravemente colposa facendo valere, in

estrema sintesi:

11




¢ la legittimita del diniego della proposta alla luce dell’indirizzo

giurisprudenziale, da ritenersi oggi prevalente, secondo il quale

il_Consiglio comunale mantiene intatte le sue prerogative

decisionali in materia di pianificazione urbanistica anche dopo

la proceduta VAS e dopo la Conferenza di servizi;

e conseguentemente, la inconfigurabilita, in capo alla societd

“Doneda Fratelli” stl, di un legittimo affidamento verso un

provvedimento favorevole formatosi prima della delibera

consiliate:

e quanto al danno da mancata sottoscrizione della convenzione

urbanistica, la sua inesistenza (dato che gli importi non

avrebbero arrtcchito il Comune ma solo compensato le spese

di urbanizzazione dell’area che Tente avrebbe dovuto

sostenere) e, comunque, la mancanza del requisito della

certezza (atteso che il progetto era ancora incompleto e

necessitava di ulteriori autorizzazioni); inoltre, in subotdine, Ia

prescrizione di tale voce di danno {(in quanto si sarebbe

verificato all'inizio del 2014, prima del’ammissione della

societa al concordato preventivo);

o _la responsabilita dei consiglieri comunali - che invece non sono

stati neppure citati in giudizio - per le scelte effettuate, che

esprimono lindirizzo politico-amministrativo;

e _la correttezza del parere di ammissibilita reso dal Lippi e

recepito dalla DCC 0. 35/2011, in quanto tale atto richiamava

la_discrezionalita del Consiglio comunale nella decisione finale

12




e riprendeva diligentemente le condusioni giuridiche espresse

dallavv. Mariotti (legale appositamente incaricato dal

Comune) basate sullorientamento_giutisprudenziale secondo

il quale il Consiglio comunale non ¢ vincolato a confetmare la

proposta di variante urbanistica approvata dalla Conferenza di

setvizi.

In estremo subordine chiede Papplicazione del potere

riduttivo.

11 sig. Rocchini eccepisce:

e preliminarmente, la nullitd/inammissibilitA  dellinvito__a

dedutre, il cui testo ¢ pervenuto solo con le pagine dispari;

e nel merito, che ¢ inesistente il legittimo affidamento del

privato, considerato che Piter procedimentale si € protratto pet

un tempo di per sé insufficiente a far maturare una fondata

aspettativa _(dal 2009, quando il Comune si & espresso

tavorevolmente all'attivazione della procedura SUAP, al 2011,

con la comunicazione del rigetto dell’istanza) e che la sodieta

era consapevole delle problematiche di natura ambientale e di

destinazione urbanistica che si ponevano per la richiesta

vatiante:

e che i provvediment di diniego della variante non erano carenti

di motivazione, in quanto sono stat adottati in considerazione

di due fattori essenziali: la posizione contraria alla variante

espressa al riguardo dall’Amministrazione provinciale di

Monza ¢ Brianza (peraltro nemmeno coinvolta dal PM

13




nell’odierno procedimento) e la petizione di circa 300 cittadini

contro la localizzazione dell'impianto,

che 1 provvedimento emanato dalla Conferenza di servizi non

costituisce vartante al piano urbanistico e lascia comungue al

Comune il potere discrezionale di decidere (orientamento

prevalente della giurisprudenza);

che difetta la colpa in capo alla P.A., poiché listanza di

realizzare Pimpianto industriale in  contrasto con una

destinazione urbanistica presupponeva ed ha comportato un

iter decisionale con valutazioni di notevole complessita e

contrastanti tra_ loro, che portano ad  escludere la

configurabilita dell’etrore inescusabile nel ptocedimento,

quand’anche abbia prodotto un atto illegittimo;

che manca il dolo o la colpa grave in capo al sindaco uscente,

il quale ha agito legittimamente (tenendo conto del potete

discrezionale riconosciuto al Consiglio comunale, della volonta

dei cittadini, del bilanciamento tra linteresse pubblico alla

tutela ambientale e alla salute e Pinteresse del privato) e non —

come sostenuto dalla Procura — mosso da fini elettorali (in

quanto il medesimo non si ¢ neppute ripresentato alle elezioni

comunali del 2011,

La sig.ra Colombo chiede:

in via preliminare, di dichiarare la nullita dell’atto di citazione

perché unicamente ed integralmente basato sulle pronunce del

TAR e del Consiglio di Stato;

14




e sempre in via preliminare, di dichiatare Iinammissibilita

dell'azione in quanto si ¢ al cospetto di scelte discrezionali

insindacabili da parte del Comune (art. 1, comma 1, della legge

n. 20/1994), le quali competono, intatte, in capo all’Eate locale

anche di fronte alla proposta di variazione dello strumento

utbanistico della Conferenza di servizi di cut all’art. 5 del DPR.

n. 447/1998.

Nel merito, si difende con le seguenti argomentazioni:

e il diniego provvedimentale foriero di pregiudizio eratiale, come

prima manifestazione di volonta di non dar corso alla variante

richiesta, ¢ stato espresso nella DCC n. 7 del 29.3.2011 col voto

contrario della convenuta, alia quale non ¢ quindi imputabile la

condotta e il danno;

o Pagere amministrativo lesivo del legittimo affidamento della

“Doneda FIi” srl ¢ imputabile a coloro che nel corso del

procedimento si erano espressi a favore della variante (cioé ai

membri della Giunta che hanno votato la DGC n. 116/2009,

ai consiglieri comunali che hanno votato Ia DCC n. 7/2011, al

ru.p. Massimiliano Lippi);

* non potendosi dar luogo ad una cesura netta nell’azione

amministrativa, il __Consiglio comunale subentrante era

obbligato a dare efficacia, attraverso la DCC n. 35/2011,

all'arresto procedimentale formatosi sotto la  precedente

amministrazione e gia dichiarato con la precedente DCC n.

7/2011;

15




e difetta il dolo e finanche la colpa grave, in quanto I'operato

della convenuta si € sempre conformato ai parert rest dall’avy.

Mariotti, appositamente incaricato dall’ente. Né alcun rilievo &

stato mosso dagli organi tecnici del Comune (r.u.p. e segretario

comunale);

7

e dalla mancanza di responsabilitd per i motivi sopra esposti

deriva Imfondatezza della pretesa sisarcitoria del danno

indiretto, e altrettanto € a dirsi per il danno da mancata entrata,

perché — come statuito anche dal Consiglio di Stato nella sent.

n. 5158/2015 - una convenzione utbanistica (nella quale la

societd si obbligava ad effettuare una serie di prestazioni e

versamentl) non € mai stata sottoscritta dalla “Doneda F.1i” srl

e dal Comune di Arcore e, inocltre. Pintervento non & stato

realizzato per fatto imputabile all’operatore economico

(sottoposto a procedura concorsuale).

In subordine, chiede P'applicazione del potere riduttivo,
" Nell'udienza del 9 dicembre 2021, data per letta — col consenso
_delle parti - la relazione di causa per ragioni di contingentamento dei

tempi di discussione, i Pubblico Ministero ¢ le difese delle parti

. convenute hanno insistito per le rispettive conclusioni, ribadendo ed
Lampliando  le  loro argomentaziont attraverso un  vivace
_contraddittorio con repliche reciproche.

i In particolare, 'esponente della Procura st & dapprima opposto

_alle eccezioni preliminari di nullita dellinvito a dedurre (difesa

et Rocchind) e di nullita della citazione (difesa Colombo) evidenziando,
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rispettivamente, che la nuova notifica dell’atto ha consentito appieno

_Pesplicazione del diritto di difesa e che sia le pronunce del TAR e del

Consiglio di Stato, sia tutti 1 provvedimenti amministrativi acquisiti

_nell’istruttoria sono stati sottoposttt ad autonoma valutazione della

| Procura, individuando gli elementi costitutivi della responsabilita

_amministrativa. Quanto alle eccezioni sul merito sollevate dalle difese

| dei convenuti, il PM ha fatto presente essenzialmente quanto segue:

L 1) anche se effettivamente il Consiglio comunale non era vincolato

Lalla proposta della Conferenza di setvizi e manteneva il potere

| discrezionale in ordine alla scelta finale se approvare o meno la perizia

| di variante, alPorgano decidente era richiesto un onere di motivazione

“rafforzato” per discostarsi dalla determinazione scaturita dal tavolo

_comune anche in considerazione delle aspettative ingenerate negli

istanti (si veda, al riguardo, Comns. St, sent. n. 6063/2018, n.

.4110/2008 e n. 5870/2019), mentte nella fattispecie non sono stati

addotd motivi sopravvenuti che avrebbero comportato il

respingimento della richiesta di variante, né sono stati adeguatamente

contemperati gli interessi contrapposti; 2) Paver agito nell’interesse

della cittadinanza, espresso con le oltre 300 osservazioni acquisite nel

2011, non costituisce una glustificazione sufficiente, poiché

PAmministrazione avrebbe dovuto conoscere Porientamento della

mmmmmmmmmmm L collettivita gia nel 2009, dopo 'avvio del procedimento di SUAP e..

durante la Conferenza di servizio; 3) quanto alla insindacabilita nel

merito delle scelte discrezionali, queste non possono essere arbitrarie,

irragionevolt o contra legers, ma devono tispettare 1 principi di buon ..
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andamento dell’azione amministrativa, di efficienza, efficacia ed

.l economicita, di razionalita; 4) in ordine al mancato coinvolgimento

-nel giudizio di altri soggetti, il Segretario comunale di Atcore non &
-stato citato in quanto all’epoca era reggente, gli altri consiglieti non
| avevano piena contezza dei fatti, i tecnici della Provincia di Monza e
- Brianza avevano rilasciato un parere non ostativo alla variante
.urbanistico, sebbene condizionato.

Dagli interventi degli avviti Boifava (per la convenuta

Colombo), Travi (per il convenuto Lippi) e Golda-Petini (per il

convenuto Rocchini) si evince, riassuntivamente, quanto segue: 1)

sulle prerogative del Consiglio comunale dopo una Conferenza di

servizi che contempla una variante urbanistica — tema complesso,

dibattuto in dottrina e in giutisprudenza - non ¢’¢ un orientamento

costante, poiché le posizioni spaziano da quella secondo cui Porgano

consiliare disporrebbe solo di un potere di ratifica a quella che invece

gli riconosce una potesta discrezionale piena, tipica degli atd di

pianificazione utbanistica _(tesi, quest’ultima, che trova ampio

riscontro nella giurisprudenza amministrativa, ivi compreso il TAR

Lombardia in alcune recenti pronunce riguardanti le procedure di

SUAP). Difetta pertanto Pelemento soggettivo della responsabilita, in

guanto il Comune si & attenuto alle indicazioni dell’avv, Mariott

(appositamente intepellato _dall’Einte) che seguivano comunque un

preciso orientamento giurisprudenziale; 2) nella condanna per un atto

amministrativo illegittimo non pud automaticamente essere ravvisato

— come invece ha fatto Ja Procura - il dolo o la colpa grave (elementi
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soggettivi della responsabilitd erariale innanzi alla Corte dei conti),

poiché il giudice amministrativo pud disporre a carico della P.A. il

sisarcimento del danno anche in caso di colpa lieve. Nella fattispecie,

peraltro, prima il TAR (sent. n. 898/2015) e poi il Consiglio di Stato

(sent. n. 5158/2015) hanno ritenuto Jegittimo il definitivo diniego alla

variante espresso dal Consiglio comunale con le deliberazioni del

2014; 3) anche nel difetto di motivazione non ¢ insita, ex se, una grave

negligenza, che deve invece essere dimostrata mentre nel caso de guo

non ¢ fornita prova; 4) i tre convenuti hanno agito nell’ambito di una

vicenda complessa, nel rispetto della legge e dellinteresse della

collettivita amministrata, che poteva intervenire ed essere consultata

solo prima della delibetazione del Consiglio comunale.

DIRTTTO

[’odierno giudizio richiede, in via prefiminare, di puntualizzare

ed inquadrare correttamente alcune questioni, che vanno dai limiti alla

sindacabilita delle scelte discrezionali (posta da tutti i convenuti e, in

particolare dalla difesa della sigra Colombo, come eccezione

preliminare di difetto di giurisdizione) ai poteri decisionali che

permangono in _capo al Consiglio comunale in materia  di

pianificazione territoriale quando una proposta di vatiante utbanistica

sia stata approvata in sede di Conferenza di servizi, alla lesione del

legittimo affidamento del soggetto privato che “entra in contatto”

con Pattivita della Pubblica Amministrazione.

1. Linuti ol sindacato giupisdizionale delle scelte discrezionali

1l _principio dellinsindacabilitd nel merito delle scelte
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discrezionali (art. 1, comma 1, della legge 14 gennaio 1994, n. 20) non

comporta la sottrazione di queste ultime ad ogni controllo della Corte

dei conti. Al riguardo, occorre infatti tenere distinta la valutazione

circa Uopportunita di una scelta piuttosto che un’altra compiuta dalla

Pubblica Amministrazione (insindacabile dal eiudice contabile), dalla

verifica circa la legittimita della scelta effettuata: quest’ultima € sempre

consentita _allorgano giurisdizionale, chiamato ad  appurare

Posservanza delle norme e dei principi che disciplinano Pattivita del

soggetto pubblico, i primis il buon andamento di cut all’act. 97 Cost.,

il quale & perseguito ed assicurato anche attraverso la razionalita,

logicita e coerenza nell’esercizio della discrezionalita amministrativa,

Il rispetto di  tali canoni cui deve ispirarsi Pazione

dell’amministrazione emerge dalla motivazione alla base delle scelte e

dei provvedimenti adottati, e la loro violazione si riverbera nel vizio

di legittimita del’eccesso di potere.

Nella fattispecie, le contestazioni mosse dalla Procura ai

convenut consistono proprio nell’aver agito in modo immotivato ed

incoerente, cosi cagionando al Comune di Arcore un danno erariale.

11 giudizio sul quale la Sezione ¢ chiamata a decidere, pertanto,

rientra appieno nella giurisdizione della Corte dei conti.

2. Il Congiglo comunale e Ja proposta di variante urbanistica ai sens:

dell’art, 5 del DPR n. 447/1998

Altro profilo dibattuto dalle parti, sul quale va fatta preventiva

chiatezza, attiene alle attribuzioni da riconoscere al Consiglio

comunale quando sl trova a decidere su una proposta di variante
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urbanistica che ha ricevuto il parere favorevole dalla Conferenza di

servizi appositamente convocata ai sensi dellart. 5 del DPR 20

ottobre 1998, n. 447 (contenente norme di semplificazione dei

procediment autorizzatori per la realizzazione di impiantt produttivi

e per la determinazione delle aree destinate agli insediamenti

produttivi): in particolare, va apputato se l'organo consiliare possa —

e con quali modalita - legittimamente assumere una decisione di

diniego, discostandosi dalla posizione espressa dalla Conferenza. Tale

questione riveste importanza sullodietno thema decidendum, poiché le

difese dei convenuti, tifacendosi alla tesi del mantenimento

dell’integrita delle prerogative decisorie in materia di pianificazione

urbanistica, sostengono che il Consiglio ha rigettato la proposta di

vatiante facendo legittimo uso dei suoi poteri discrezionali e,

conseguentemente, nessuna responsabilita - neanche per colpa lieve -

puo essete addebitata alla Pubblica Amministrazione decidente

{contratiamente a quanto ritenuto dal giudice amministrativo) e, a

cascata e 2 maggior ragione, anche agli odierni convenuti,

Il citato art. 5, intitolato “Progetto comportante la variazione

di strumenti urbanistici”, prevede espressamente: “.... allorehé il

progeito sia_conforme alle norme visenti in matena ambientale, sanitavia ¢ di

sieuressd_ del levoro ma lo strimento wrbanistico nor mdividus_aree destinate

all'insediamento di rpianti produttivi ovvero gueste signo ingufficients in

relazione gl progetto  presentats, il respousabile del procediments  pub,

HIOLIDAEARICHTE, CONVOSATe Wil CORfereNsd di servigy, .. per le conseouenti decisioni,

dandone _contestualmente pubblico avviso. Ally conferenza pud futervenire

21




qutalungune sogoetlo, porfatore di inlereisi pubbliel o privaii, indmidual o collettint

#0HCHE £ portatory di tnteressi diffusi costituiti in associazioni o copsifati, cui possa

derivare un pregiudizio dalla realizzazione del progetto dell'impianto industriale.

Qualora lesito della conferenza di serwisy comporti la_variazione dello strumenty

urbanistico, la determinazione costituisce proposta di variante sulla guale, tensito

coutto delle osservasiond, proposte ¢ oppasiziont formutate dasli avents titolo ai sensi

della leooe 17 agosto 1942, n. 1150, si pronuncia definitivamente entm sessgnta

giorni il consiglio comunale...”.

Al riguardo, la giutisprudenza amministrativa (cfr Cons.St., Sez. IV,

sent, n. 4151/2013; Sez. 11, sent. n. 5870/2019; Sez. II, sent. n.

2941/2021) & nel senso che art. 5 del DPR n. 447/1998 non

compotta una abdicazione dell Amministrazione alla sua istituzionale

potesta di pianificazione territoriale. In caso di proposta favorevole

espressa_dalla Conferenza dei servizi (da considerarsi un atto di

impulso del procedimento, non vincolante per ’Hnte locale cui spetta

la decisione finale), il Consiglio comunale pud comunque decidere per

Paccoglimento o per il respingimento della variante urbanistica. In

quest'ultimo caso, tuttavia, ¢ necessario che vi siano effettive e

fondate ragioni che determinano il contrario avviso rispetto

alPindicazione sortita dalla Conferenza e che di esse venga data ampia

ed esaustiva ostensione nel provvedimento di diniego. Cio innanzi

tutto risponde ai comuni principi generali che disciplinano I'esercizio

dei poteri amministrativi discrezionali e, in particolare quello

dell’obbligo motivazionale dei relativi provvedimenti (il Consiglio di

Stato, proprio in molte pronunce aventi ad oggetto casi in cui il
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Comune si & discostato dalla proposta favorevole nel’ambito del

procedimento di cui al predetto art. 5, fa espressi richiami alla

necessita di “motivagione rinforsata’, i “adeguata istruttoria e motivazione”,

di “puntuale _motivaziong’); inoltre, impedisce che la fase endo-

procedimentale della Conferenza di servizi finisca per tisultare del

tutto inutile e dispendiosa, un mero appesantimento butoctatico

praticamente senza rilevanza potendo il parere essere liberamente

disatteso (quando invece nclle intenzioni del legislatore essa

rappresenta uno strumento che consente un’istruttoria semplificata,

ma utile per la valutazione finale spettante all’organo consiliare

comunale).

Da quanto_sopra_consegue che, qualora la decisione del

Consiglio non sia suffragata da valide ragioni idonee a sovvertite la

proposta favorevole scaturita dalla Conferenza di servizi (alla quale -

¢ _bene ricordare — nella fattispecie hanno partecipato anche i

rappresentanti dello stesso Comune di Arcore, che ne hanno

condiviso lesito senza esprimere alcuna riserva in contrario) e

presenti una motivazione carente e contraddittoria rispetto a quanto

emerso nel corso dellintera istruttoria procedimentale, allota

dallillegittimitd puo senz’altro discendete una responsabilitd per

colpa della Pubblica Amministrazione, suscettibile di ledere le

posizioni giuridiche soggettive dei destinatari dell’attivita e degli atti:

e 'accertamento di tale responsabilita rientra nella cognizione del

giudice amministrativo.

3. La lesione del Jegittimo affidamento
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Anche su tale argomento € opportuna una precisazione

preliminare,

11 giudice amministrativo ha ritenuto, con sentenze definitive,

che nella fattispecie la condotia illegittima del Comune di Arcore ha

causato la lesione del legittimo affidamento nutrito dalla societa che

aveva richiesto la variante urbanistica e, di conseguenza, ha disposto

la_condanna al risarcimento del relativo danno. Tale potere ¢

espressamente riconosciuto dall’ordinamento al TAR-Consiglio di

Stato (art. 35 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 80 e,

successivamente all’abrogazione di quest’ultima norma, art. 30 del

citato decreto legislativo n. 104/2010) nelle materie di giurisdizione

esclusiva (quale certo ¢ Purbanistica, ai sensi dell’art. 133, lett. £ del

decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104).

A tale proposito, peraltro, non si condivide gquanto affermato

nella memoria di costituzione del Lippi laddove, facendo leva su

alcune pronunce delle Sezioni Unite della Cassazione di orientamento

opposto a quello del Consiglio di Stato, si invita a considerate con

spirito_critico le decisioni emesse dal giudice amministrativo nella

fattispecic de guwa, paventandone un difetto di giurisdizione sulla

questione della  lesione dell’affidamento del cittadino. 1

pronunciamenti della Suprema Corte citati dal difensore del

convenuto (il riferimento ¢ alPordinanza 2.4.2020, n. 8236 e ai

precedent ivi indicati), infatti, non si attagliano all’odierno giudizio: ¢

vero che essi negano la cognizione del giudice amministrativo in

tavore del giudice ordinario, ma si riferiscono a casi in cui il danno ¢
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causato non da atti amministrativi ritenuti illegittimi e quindi

mmpugnati, bensi da comportamenti tenuti dagli uffici della P.A. nei

rapporti con d soggetto privato e tali da ingenerare in quest’ultimo un

mncolpevole affidamento nel rilascio del provvedimento poi deluso dal

diniego finale (diniego del quale tuttavia non & messa in discussione

la_legitttimita): in poche parole, si tratta di_danno derivante da

comportamento e non da provvedimento. Le stesse dedisioni,

peraltro, confermano lorientamento che riconosce la pacifica

giurisdizione del giudice amministrativo quando il danno di cui si

chiede il risarcimento nei confronti della P.A. sia causalmente

collegato alla iHlegittimitd del provvedimento amministrativo, vale a

dite_quando la causa petend: dellazione di danno sia Pillegittimita

dell’atto adottato: il che & proprio # caso che ricorre nell’odierna

tattispecie, nella quale il TAR e il Consiglio di Stato sono stati aditi

dalla “Drotmeda I st] sia per Pannullamento dei provvedimenti di

diniego della variante urbanistica, sia_per ottenere la condanna al

risarcimento dell’affidamento leso,

In ottemperanza al giudicato amministrativo di cui alla

sentenza n, 943/2017 del Consiglio di Stato, il predetto Ente locale,

con deliberazione consiliare n, 20/27.4.2017 di riconoscimento della

legittimita del debito fuori bilancio, ha disposto il pagamento della

complessiva somma di 623.485,27 euro, di cui 600.691,27 euro versati

in favore della “Doneda F.IIi” sas (in liquidazione e in concordato

preventivo) ed ulteriori 22.794,00 spettanti al CTU del piudice

amministrativo.
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E’ tale esborso sostenuto dalP Amministrazione a costituire il

danno erariale di cui ## Pubblico Ministero contabile domanda il

risarcimento {rectius: una delle due voct; altra é la mancata entrata).

Nel procedimento innanzi alla Corte dei conti, quindi, esistenza o

meno del sulnus al Jegittimo affidame