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Pubblicato il 14/04/2022

N. 00854/2022 REG.PROV.COLL.
N. 00567/2015 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ticotso numero di registro generale 567 del 2015, integrato da motivi
aggiunti, proposto da
- Branco Almerico e Aldo Almerico, rappresentati e difesi dagli Avwti Andrea
Simone Fdoardo Barai e Giusi Colombo e domiciliati ai sensi dell’art. 25 cod.
proc. amm.;
contro
- il Comune di Lissone, in persona del Sindaco pro-tempote, tappresentato e
difeso dall’Avv. Valeria Raimondi e domiciliato ai sensi dell’att, 25 cod. proc.
amm.;
nei confronti
- EBEdildos Costruzioni di Carlo Dossi Sxl, in persona del legale
tappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa dal’Avv. Umberto Grella
ed elettivamente domiciliata presso lo studio dello stesso in Milano, Via
Cesare Battisti n. 21;
per Pannnllamento

quanto al ricorso introduttivo:
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- della nota prot. n. 51002 del 23 dicembre 2014, avente a oggetto “Vs. nota
prot. 46354 del 26/11/2074”, a firma del Dirigente del Settore Pianificazione
del Territorio del Comune di Lissone;

- S€ € per quanto occorrer possa, del provvedimento, avente riferimento RO
287 del 6 giugno 2013, con cul ¢ stata revocata la precedente ordinanza
comunale, avente RO 542 del 28 luglio 2007,

~ del P.d.C. 0. 20/04 del 5 aprile 2004;

- nonché di ogni atto antecedente, consequenziale o connesso ai precedent;

- ¢ per la condanna della PA. resistente al risarcimento del danno ingiusto
cagionato ai ticorrenti, da determinarsi come indicato in nartativa e/o con
disponenda CT.U. ex att. 67 cod. proc. amm.;

quanto al ricorso per motivi aggiuntt:

- della nota prot. n. GE 2020/0062161 datata 14 dicembre 2020, trasmessa
via p.e.c. ai ricorrenti in data 15 dicembre 2020, avente a oggetto “... risontro
diffida del 15.11.2020 prot. n. 55126 del 6.11.2020”, a firma del Ditigente del
Settore Pianificazione del Tertitorio del Comune di Lissone;

- nonché per la condanna della PA. resistente al risarcimento del danno
inglusto cagionato ai ricorrenti, da determinarsi come indicato in natrativa

e/o con disponenda C.T.U. ex att. 67 cod. proc. amm.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Edildos Costruzioni di Catlo Dossi
S.t.l. e del Comune di Lissone;

Visti tutti gli atti della causa;

Designato relatore il consigliere Antonio De Vita;

Uditi, all’udienza di smaltimento del 22 matzo 2022, svolta ai sensi delf’ast. 87,
comma 4-bis, cod. proc. amm. e dell’art. 13-quater delle norme di attuazione
al cod. proc. amm,, 1 difensoxi delle parti, come specificato nel verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO

https:/iwww.giustizia-amministrativa.it/pottale/pagesfavvocatofvisualizza

2114



14/04/22, 10:59 hitps:/iwww.glustizia-amministrativa.itiportale/pagesfavvocatolvisualizza

1. Con ticotso introduttivo, notificato in data 27 febbraio 2015 e depositato
I'11 matzo successivo, i ricorrenti hanno impugnato la nota prot, n. 51002 del
23 dicembre 2014, avente a oggetto “1/s. nota prot. 46354 del 26/11/2014”, a
firma del Dirigente del Settore Planificazione del Tettitorio del Comune di
Lissone, unitamente al provvedimento, avente rifetimento RO 287 del 6
giugno 2013, con cui ¢ stata revocata la precedente ordinanza comunale,
avente RO 542 del 28 Iuglio 2007, e al Permesso di costruzione n. 20/04 del 5
aprile 2004; ¢ stato chiesto, altresi, il tisarcimento del danno. |

I ricorrenti sono proprietati delle atee comuni e di singole unitd immobiliati
poste allinterno del compendio immobiliate denominato “Condominio
Garibaldi”, posto in fregio alla Via G. Garibaldi n. 16 di Lissone (fg. 28, mapp.
677-678-679-680-695-696-697-698), con accesso catraio dal civico 1. 20; sono
altresi proprietari di una quota parte del mappale 745 (parte racchiusa da una
recinzione metallica con sottostante muro in cemento armato) di citca 42 mq,
sulla quale in passato eta stato imposto un vincolo di servith per allatgamento
strada/parcheggl, oggi non pit sussistente per interveputa tinuncia del
Comune di Lissone. Al confine con il compendio di ptoprieta dei ricorrenti le
societd Archetipo ed Edildos, in attuazione del “Piamo di Reenpero di Via
Garibaldi - Via Don Crippa®, hanno demolito e ricostruito, con fmove
edificazioni e nuovi volumi, degli immobili (mapp. 810-812-813-814-816-817),
Tale iniziativa immobiliate satebbe stata realizzata in violazione delle distanze
dalla proprietd dei ricorrenti (con violazione anche delle luci e delle vedute),
nonché occupando una patte del sedime di proptietd di questi ultimi. Su
sollecito dei predetti ricorrenti, il Dirigente del Settore Pianificazione del
Territorio ha emesso, in data 28 luglio 2007, Pordinanza n. 542 attraverso la
quale & stato imposto alle parti controinteressate il posizionamento di
pannellature per evitare P'affaccio dai balconi degli appartatmenti siti in Via
Garibaldi sulla proptietd sottostante; tuttavia, essendo stati timossi medio
tempore i predetti pannelli, il Comune ha avviato un procedimento per

imporre il ripristino di tali barriere, conclusosi con Potdinanza n. 287 del 6
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giugno 2013, che ha preso atto dell’avvenuta ottemperanza al pregresso
otdine tramite il tiposizionamento delle pannellatute. Peraltro, i ricorrenti, al
fine di far accertate la violazione delle distanze minime dei fabbricati realizzati
in esecuziope del Piano di tecupero e per domandarne la demolizione e
Partetramento a distanza di legge, hanno altres incardinato un giudizio presso
il Tribunale civile di Monza (R.G. n. 13420/2010). In seguito alla rinuncia
comunale alla servith sul mappale n. 745, con conseguente riacquisizione della
plena proptietd sullo stesso (anche) da parte dei ricorrenti, con istanza del 26
novembre 2014, & stato chiesto al Comune di intervenire nell’esercizio del
ptoptio potete di vigilanza edilizia, al fine di ripristinare lo stato dei uoghi
otiginatio, eliminando le violazioni poste in essere con la realizzazione dei
fabbricati e in attuazione del Piano di recupero. Con provvedimento del 23
dicembre 2014, il Comune ha rtiscontrato la tichiesta dei ricorrenti,
segnalando che le opete realizzate nell’ex Piano di recupero etano legittime, in
quanto conformi alla pratica edilizia originariamente depositata, € che in ogni
caso le pratiche edilizie vengono rilasciate o assentite fatti salvi i diritti dei
tetzi, a nulla rilevando la successiva rinuncia alla servith comunale sul mappale
n. 745, avvenuta dieci anni dopo 'approvazione del Piano di recupero.
Assumendo Villegittimitd del predetto provvedimento e del presupposto
Piano di recupero, i ricortenti ne hanno chiesto I'annullamento, in primo
luogo, per violazione e falsa applicazione degli artt. 3, comma 4, 5, comma 3,
7, 10 bis e 21 octies della legge n. 241 del 1990, in relazione all’art, 27 del
D.PR. n. 380 del 2001, per violazione e falsa applicazione dell’art. 24 della
Costituzione, per violazione e falsa applicazione dell’art. 1 delle legge n. 241
del 1990, per violazione e falsa applicazione dei criteri di economicita, di
efficacia, di imparzialitd, di pubblicitd e di traspatenza e pet eccesso di potere
pet sviamento.

Ulteriormente sono stati dedotti la violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 27
del D.PR. n. 380 del 2001, in relazione agli artt. 28 e 30 della legge n. 457 del
1978, all’art. 12, commi 3 e 4, del D.PR. n. 380 del 2001, all’art. 28 della legge
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n. 1150 del 1942, all’art. 44 del Regolamento edilizio, agli artt. 7.3, 13 e 224 ¢
ss. delle N'TA. comunali del PR.G. del 1996 ¢ agli artt. 43, 44 e 45 del PR.G.
del 1980, al’art. 9 del D.M. n. 1444 del 1968, agli artt. 873, 876, 879, comma
2, 905, 906, 907 ¢ ss. cod. civ, alla legge regionale n, 51 del 1975, alla legge
regionale n. 23 del 1992 e s.m.i. e alla legge regionale n. 12 del 2005, nonché
agli artt. 34.10, 3.4.11, 3.4.12 e 3.4.13 del Regolamento locale di igiene tipo,
I'eccesso di potere per errata valutazione e travisamento dei fatti, per dispatita
di trattamento, per carenza dei presupposti di fatto e di diritto e per carenza di
istruttotia e leccesso di potere pet contraddittorietd, irtagionevolezza e
illogicita, anche in relazione alla violazione delle notme sopra indicate, e per
ingiustizia manifesta,

Infine, sono stati dedotti la violazione e falsa applicazione dellart, 3 della
legge n. 241 del 1990, anche in telazione alla violazione dellatt. 27 del D.PR.
n, 380 del 2001 e delle N'T.A. comunali richiamate, eccesso di potete pe
difetto di motivazione, geneticitd e ptetestuositd, la violazione dell’art. 97
Cost. e del principio di buon andamento ed imparzialita della P.A.

Si sono costituiti in giudizio Edildos Costruzioni dit Carlo Dossi S.tl e il
Comune di Lissone, che hanno chiesto il rigetto del ricotso.

2. Con ficotso per motivi aggiunt, notificato in data 12 febbraio 2021 e
depositato in pati data, 1 ticorrenti hanno poi impugnato la nota prot. n. GE
2020/0062161 datata 14 dicembre 2020, trasmessa via p.ec. in data 15
dicembte 2020, avente a oggetto “.. riscontro diffida del 15.11.2020 prot. n.
55126 del 6.11.2020”, a firma del Ditigente del Settore Pianificazione del
Territorio del Comune di Lissone; € stato chiesto, altresl, il risatcimento del
danno.

Dopo la proposizione del ticotso inttoduttivo, il ‘Tribunale di Monza, con la
sentenza n. 3778/2017 ha definito il giudizio R.G. n. 13420/2010 (finalizzato
all'accertamento della violazione delle distanze minime dei fabbricati tealizzati
in esecuzione del Piano di tecupero ¢ alla conseguente demolizione e

arretramento  degli  stessi a distanza legale), riconoscendo Lertoneo

hitps:/fwww.giustizia-amminlsteativa.Yportale/pages/avvosatoivisuallzza ) 5114



14104i22, 10:59 hiips:fiwww.glustizia-amministrativa Jtfportale/pagesfavvocatofvisualizza

posizionamento del manufatti realizzati dalla controinteressata, ma non
ordinandone la demolizione. I ticortenti hanno appellato la predetta
pronuncia, cui ha fatto seguito la sentenza della Corte d’Appello di Milano n.
1316/2020, depositata il 1° giugno 2020: con la stessa & stata accertata la
violazione delle distanze minime di legge e di regolamento dei manufatti della
controinteressata rispetto ai beni degli odierni tricorrenti, trattandosi di nuove
costruzioni non beneficianti di alcuna deroga sulle distanze, e pertanto & stata
ordinata la demolizione/arretramento dei predetti manufatt (“digpone
Parretramento dell'edificio di i al Lotto A lato ovest fino a 10mt. dall'edificio del
condomino di via Garibaldi, ordinando ai singoli proprietari delle abitazioni coinvolte ¢ a
tutti i condomiini in relazione alle parti commni di dare esecusione a quants disposio nella
presente sentenzd”). In data 5 novembre 2020, i ricotrenti hanno invitato il
Comune di Lissone a prendere atto della pronuncia della Cotte d’Appello di
Milano e, conseguentemente, 2 intervenire in autotutela per sanzionate gl
intetventi edilizi posti in essere dalla controintetessata. In data 14 dicembre
2020, gli Uffici comunali banno evidenziato che “in difetto di una formale
sentenza del Gindice civile passata in gindicato non [si titengono] sussistents gh elements
per procedere allavvio di un procedimento di irregolarita del titolo ediligio a carico della
proprietd delf'edificio, unitamente al costrattore ¢ progettista che hanno presentato la
relativa pratica edilizia. Come a ki noto la sentenza della Corie d'appello .
1316/20220 dovrebbe passare in gindicato entro la fine del corrente anno 2020, a tale
fine le chicdiamo la cortesia di volervi cortesements informare dell'eventale proposizione di
ricorso in Cassazione da parte di una o pin parti del gindizio o del passaggio in gindicato
della sentenza”. La sentenza della Corte d’Appello ¢ stata impugnata con
ricotso per Cassazione (R.G. n. 30943/2020).

Assumendo Plillegittimitd della nota comunale del 14 dicembre 2020, i
ticorrenti ne hanno chiesto annullamento sulla base delle medesime censure
gid proposte attraverso il ricorso introduttivo.

3, In data 17 febbtaio 2021, il difensore della controinteressata Edildos

Costruzioni ha depositato in giudizio l'atto di tevoca del proprio mandato
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difensivo, comunicatogli dalla predetta controinteressata in data 30 gennaio
2018.
In prossimitd dell’udienza di trattazione del merito della controvetsia, i
difensoti delle parti hanno depositato in giudizio memotie e documentazione
a sostegno delle rispettive posizioni; in particolare, la difesa del Comune ha
eccepito, in via preliminare, la itricevibilitd/inammissibilitd del ticotso
introduttivo nella parte in cui sono stati impugnati il permesso di costruire n.
20/2004 e Pordinanza n. 287/2013, olire che la duplicazione delle azioni sia
in sede giurisdizionale civile che amministrativa, mentre nel metito ha chiesto
il tigetto dei ricorsi ¢ delle connesse domande fisarcitorie; alle eccezioni
formulate dalla difesa comunale ha teplicato la difesa dei ticotrenti,
deducendone I'infondatezza ¢ insistendo per Iaccoglimento dei ticotsi e delle
cottelate domande tisatcitotie,
All’udienza di smaltimento del 22 marzo 2022, svoltasi mediante
collegamento da remoto in videoconfetenza, il Collegio, su conforme
tichiesta dei difensori delle patt, ha trattenuto in decisione la controversia.

DIRITTO

1. In via preliminare, va evidenziato che la tevoca del mandato al proptio
difensore da parte della controinteressata Edildos Costruzioni, non seguita
dalla contestuale nomina di un nuovo difensore, non ha effetto interruttivo
nel processo amministrativo (art, 79 cod. proc. amm.; cfr. T.A.R. Lombardia,
Milano, T1, 28 gennaio 2019, n. 186; 16 gennaio 2018, n. 122; 14 aprile 2017,
n. 879).
2. Sempte in via preliminare, devono essere scrutinate le eccezioni preliminari
formulate dalla difesa del Comune di Lissone, tta le quali va priotitatiamente
esaminata quella con cui ¢ stata eccepita la decadenza dallimpugnazione del
permesso di costruite n. 20/2004 e dell’ordinanza n. 287 del 6 giugno 2013,
2.1. L’eccezione & fondata,
Come tisulta evidente dallesame degli atti di causa, i ticorrent, pur

tempestivamente edotti dell’adozione del petmesso di costruite n. 20/2004 e
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delPordinanza n. 287/2013 (come pure della presupposta ordinanza n.
542/2007), non hanno ptoposto nel termine decadenziale alcuna
impugnazione avverso i predetti atti. In particolare, le patti ricorrenti erano 2
conoscenza del rilascio del permesso di costruite quantomeno a pattire dal
2010, visto che proptio per far valere le violazioni scaturenti dal Piano di
recupero di Via Gatibaldi - Via Don Ctippa (presupposto al predetto
permesso di costruire) le medesime parti hanno proposto un giudizio in sede
civile presso il Tribunale di Monza (R.G. n. 13420/2010).

2.2. Ne discende che la parte dei ticotsi — in particolate il secondo motivo sia
del ticorso introduttivo che di quello pet motivi aggiunti — con cui vengono
contestati il Piano di recupero e il cottelato permesso di costruire, nonché le
ordinanze comunali n. 287/2013 e n. 542/2007, deve essete dichiarata
irticevibile per tatdivita della sua proposizione.

3. D’ulteriore eccezione della difesa comunale, con la quale sia assume una
indebita duplicazioni di azioni giutisdizionali sta in sede civile che
amministrativa, non & fondata,

3.1. Va premesso che le coniroversie concernenti la sussistenza dei
presuppost legittimanti la richiesta di un titolo edilizio (o i procedimenti
assimilati) sono assoggettate al regime della c.d. “doppia tuteld”, pet cui il
soggetto, che assume di essere stato danneggiato dalla violazione delle norme
in materia, & titolare, da un lato, del diritto soggettivo al risarcimento del
danno o alla tiduzione in pristino nei confronti dell’autore delPattivita edilizia
fllecita (con giutisdizione del giudice ordinario) ¢, dallaltro, del’interesse
legittimo alla rimozione del provvedimento invalido delP’ Amministrazione,
con cu tale attivitd sia stata autorizzata, consentita e permessa, da far valere di
fronte al giudice amministrativo (con tiguardo alle questioni in materia di
distanze, Consiglio di Stato, IV, 14 gennaio 2016, n. 81; 3 agosto 2016, n.
3511; 31 marzo 2015, n. 1692; T.AR. Lombardia, Milano II, 17 dicembre
2021, n. 2837; 26 luglio 2017, n. 1680; 5 dicembre 2016, n. 2301). In
patticolare, il potete di controllo del’Amministrazione in sede di rilascio dei
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titoli edilizi (al pari di quello esercitato in sede inibitoria) deve essere collegato
al riscontro di profili di illegittimitd per contrasto con leggi, tegolamenti,
piani, programmi e regolamenti edilizi, mentre non pud essete esetcitato a
tutela di dititti di terzi non riconducibili a quelli connessi con interessi di
natura pubblicistica; tra questi ultimi dentrano, ad esempio, il rispetto delle
distanze dai confini di proprietd o del distacco dagli edifici oppute i casi
conclamati di inesistenza di un titolo giutidico che fondi la legittimazione
attiva del richiedente il titolo edilizio (cfr. Consiglio di Stato, IV, 24 febbraio
2022, n. 1302). Nella specie, le contestazioni dei ricotrenti afferiscono al
mancato tispetto delle distanze tra le costruzioni e alla carenza del titolo di
legittimazione per la realizzazione dellintervento, avent certamente un rilievo
pubblicistico.

3.2. Ne discende il tigetto della suesposta eccezione.

4. 81 puo passare all’esame del metito della restante parte dei ticotsi, che deve
essere trattata contestualmente in quanto contenente censure sostanzialmente
soveapponibili; per tale parte i ricotsi tisultano infondati,

5. Con la ptima doglianza sia del ticotso introduttivo che di quello pet motivi
aggiunti, aventi identico tenore, si assume la violazione della normativa sul
procedimento amministrativo, poiché né la comunicazione del 23 dicembre
2014, impugnata con il ricorso introduttivo, né quella del 14 dicembre 2020,
impugnata con il ricorso per motivi aggiunti, sarebbero state precedute dalla
comupnicazione del nominativo del Responsabile del procedimento, da quella
di avvio del procedimento, dalla comunicazione dei motivi ostativi
allaccoglimento dell’istanza e dallindicazione del tetmine e dellautorits cui
ticottere; cid avtebbe determinato una insanabile illegittimiti dei richiamati
provvedimenti comunali impugnati,

5.1. Le doglianze sono infondate.

In primo luogo, va sottolineato come la mancata indicazione del nominativo
del responsabile del procedimento costituisce una semplice irregolatiti, non
idonea a determinare lillegittimitd del provvedimento finale, dovendosi
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applicare in tal caso Part. 5, comma 2, della legge n. 241 del 1990, secondo
cui, in difetto di designazione, & considerato responsabile del singolo
procedimento il funzionario preposto alluniti otganizzativa (cfr. TAR.
Sicilia, Palermo, II, 7 febbraio 2022, n. 430; T.A.R. Campania, Napoli, IIL, 5
giugno 2019, n. 3048; T A.R. Lazio, Roma, I, 20 aptile 2018, n. 4395).

Con rignatdo poi all’eccepita mancata indicazione del termine per
Pimpugnazione dellatto e del’Autorita cui ricorrete, la stessa non € causa
autonoma di illegittimitd, rappresentando soltanto una mera irregolaritd che
nemmeno giustifica Pautomatica concessione del beneficio della rimessione in
termini pet errore scusabile (cft. Consiglio di Stato, VI, 30 dicembre 2019, n.
8889; V, 18 gennaio 2017, n. 199; 28 luglio 2015, n. 3710).

Infine, come evidenziato dalla costante giurisprudenza, la mancata
comunicazione dellavvio del procedimento e del preavviso di rigetto non
compotta Vautomatica illegittimiti del provvedimento finale in quanto le
previsioni di cui agli artt. 7 e 10-bis della legge n. 241 del 1990 devono “essere
interpretate alla hice del suecessivo art. 21-octies, comima 2, il guale, nell'imporre al gindice
di valutare il contenio sostangiale del provvedimento ¢ di non annullare Latto nel caso in
cui o viokazzioni formali non abbiano inciso sulla Jegittimita sostansiale del medesimo, rende
irvilevants la violagione delle disposizioni sul procedimento o sulla forma dell'atto guando il
contennto dispositive non avrebbe posuto essere diverso da gnello in concreto adottato”
(Consiglio di Stato, VI, 15 febbraio 2021, n. 1386; anche, 1V, 13 febbtaio
2020, n. 1144).

Nella specie deve essere sottolineato come i ticorrenti abbiano chiesto
Al Amministrazione di intetvenie in autotutela su un titolo edilizio (permesso
di costruire n. 20/2004) e sul presupposto Piano attuativo (Piano di Recupero
di Via Gatibaldi - Via Don Crippa) adottati in tempi alquanto tisalenti
(almeno dieci anni addietro). Le contestazioni che i ticorrenti hanno mosso
nei confronti degli interventi edilizi effettuati dalla controintetessata Edildos
Costruzioni non si fondano sulla realizzazione di opere in assenza o in

difformith dai presupposti titoli abilitativi, ma affetiscono a una assetita nof
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conformitd del Piano di Recupero e del correlato permesso di costruite alla
disciplina utbanistica ed edilizia comunale, oltre che della normativa statale in
tema di distanze. Tuttavia, a differenza degli interventi edilizi tealizzati in
assenza di titolo o in contrasto con lo stesso, che impongono
all Amministrazione di intervenire attraverso Pattivita repressiva senza limiti di
tempo —~ come evidenziato dal Consiglio di Stato, Ad. plen., 17 ottobte 2017,
n. 9, secondo il quale Pordine di sipsistino in presenza di un abuso edilizio,
trattandosi di un aspetto di puro fatto e non di diritto, non richiede alcuna
motivazione né in relazione allinteresse pubblico, né con riguardo
allaffidamento del privato in ragione del lungo tempo trascorso dalla
tealizzazione del predetto abuso (Consiglio di Stato, VI, 11 giugno 2021, n.
4534; 22 febbraio 2021, n. 1552; T.:A.R. Lombardia, Milano, II, 24 novembre
201, n. 2063) -, in presenza di un titolo, seppute non conforme alla disciplina
urbanistica vigente, non si pud predicare un obbligo di automatico
annullamento d’ufficio dello stesso, poiché laddove si interviene a una
distanza temporale considerevole & necessatio date conto nella motivazione
della sussistenza di un intetesse pubblico concreto e attuale all’adozione
dellatto di ritiro, valutati gli interessi dei privati destinatari del provvedimento
sfavotevole, non potendosi predicare in via generale la sussistenza di un
interesse pubblico in re ipsa alla rimozione in autotutela di tale atto (Consiglio
di Stato, Ad. plen., 17 ottobte 2017, n. 8; pitt di recente, Consiglio di Stato, IV,
31 marzo 2022, n, 2376).

Oltretutto, trattandosi dell’esetcizio di un potere di autotutela non doverosa
(pet la configurazione di fattispecie di cosiddetta autotutela obbligatoria o
doverosa, aventi tuttavia carattere eccezionale, cft. Consiglio di Stato, VI, 20
giugno 2019, n. 4211), lo stesso “soggiace alla pint ampia valutazione discrezionale
deil ammiinistyazione competente e non si esercita in base ad un'istanya di parts, avente ol

it portata meramente sollecitatoria ¢ inidonea, come tale, ad imporre alinn obbligo

Zinridico di proyvedere’ (Consiglio di Stato, V, 9 febbraio 2022, n. 940).
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In relazione allan del provvedere deve tilevarsi che, se si imponesse un

obbligo di intetvenire, il tischio sarebbe anche quello di eludere i termini di

impugnazione mediante la proposizione di uristanza all’ Amministrazione,

con possibilitd di impugnare eventuale esito negativo della proceduta,

nonostante Pavvenuta decortenza dei termini per propotte ricorso nei
confronti del provvedimento di ptimo grado, con evidente compromissione
delle esigenze di certezza delle situazioni giutidiche (cft. Consiglio di Stato,

V1, 1 marzo 2021, n. 1756; VI, 25 maggio 2020, n. 3277).

5.2. Cio determina il tigetto delle suesposte censute.

6. Con la terza doglianza del ticotso introduttivo, di identico tenote tispetto al
terzo motivo del sicorso per motivi aggiunti, si assume il difetto di
motivazione degli atti comunali impugnati, oltre che la loro genericitd e
pretestuosita.

6.1. Le doglianze sono infondate.

Il Comune di Lissone nella nota del 23 dicembre 2014, impugnata con il
sicorso introduttivo, ha titenuto di non assecondare la richiesta dei ricotrentl,
finalizzata allannullamento in autotutela dei titoli edilizi rilasciati alla
controinteressata, poiché siffatti interventi tisultano conformi alla pratica
depositata e non si ravvisa la sussistenza di alcuna difformitd edilizia o
urbanistica, non potendo la successiva acquisizione del mappale n, 745 da
patte dei ticorrenti, avvenuta nel 2014, esplicare alcun effetto viziante sul
permesso di costruite rilasciato dieci anni prima (nel 2004).

Attraverso la nota del 14 dicembse 2020, impugnata con il ricotso pet motivi
aggiunti, il Comune ha ritenuto che, in difetto di una formale sentenza del
Giudice civile passata in giudicato, non sussistessero gli elementi per
procedere all’avvio di un procedimento di verifica della irregolatita del titolo
edilizio.

Come cmerge con evidenza dal contenuto dei richiamati provvedimenti di
diniego, Amministrazione resistente li ha motivati, seppute in maniera
sintetica, congruamente e adeguatamente, palesando le ragionl ostative
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alPaccoglimento delle richieste dei ricorrenti e specificando che soltanto in
presenza di un giudicato pottd essete avviato il procedimento di verifica
richiesto. Cid risulta tanto pitt condivisibile in presenza di un’attivitd di
secondo grado di natura discrezionale che, come silevato al precedente punto
5.1, non pud surtettiziamente timettere in termini la parte che non ha
tempestivamente gravato un provvedimento sfavorevole.
6.2. Ne discende il rigetto anche delle suesposte doglianze.
7. In conclusione, sia il ricotso introduttivo che il ricotso per motivi aggiunti
devono essere dichiarati in parte inammissibili ¢ in patte infondati.
8. Al mancato accoglimento dei ticorsi consegue alttesi la reiezione delle
domande di risarcimento del danno, considerato che, oltre alla natuta
disctezionale del provvedimenti impugnhati, la mancata tempestiva
contestazione def titoli edilizi rilasciati alla controinteressata recide il nesso di
causalitd tra il comportamento amministrativo assetitamente illegittimo e i
danni che i ricottenti assumono di aver subito; senza considerate che
Peventuale tisarcimento ottenuto in ambito giutisdizionale civile non
potrebbe essere oggetto di duplicazione nella presente sede (cfr. all. 11 al
ticorso).
9. Le spese, avuto riguardo alle peculiarith e alla complessith della
controversia, possono essete compensate tra tutte le parti,

P.QM.
Il Tribunale Amministrativo Regionale pet la Lombatdia (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando, in parte dichiara inammissibili e in patte
respinge i ticorsi indicati in epigrafe; tespinge altresl le domande di
risarcimento del danno.
Spese compensate.
Otdina che la presente sentenza sia eseguita dalP’autotith amministrativa,
Cosi deciso in Milano nella cameta di consiglio del 22 marzo 2022, svolta ai
sensi dell’att. 87, comma 4-bis, cod. proc. amm. e dell’art. 13-quater delle

notme di attuazione al cod. proc. amm., con Lintervento dei magistrati;
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